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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu
A. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky L. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G., P. XX, zastupenej B.. Miroslavom Muzikom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Nitra,
Farska 39 a otca B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. K. XXX, zastipeného Mgr. Jurajom Simunym,
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Topol&any, Nam. M. R. Stefanika 30/33 o navrhu matky
na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Zrocné vyzivné, ktoré zo strany otca pre maloletu A. A., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 1.9.2014 do
31.1.2015 predstavuje sumu 450 EUR, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach
po 50 EUR spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok po¢nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletého dietata sa svojim pisomnym navrhom osobne podanym na tunajsi
sud dia 05.09.2014 domahala, aby Okresny sud Nitra zveril maloletd A. A., nar. XX.XX.XXXX do jej
osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou vo vyske 300 eur mesacne od
podania navrhu, pricom styk otca s mal. neziadala upravit. Svojim navrhom sa zaroveri domahala
vydania predbezného opatrenia s totoznym petitom ako vo veci samej. Vo svojom navrhu poukazala
na skuto€nost, Ze s otcom maloletého dietata su stale manzelia, no neZiju v spolo¢nej domacnosti uz
Styri mesiace.

Okresny sud Nitra uznesenim &.k. 11P/171/2014-5 zo diia 08.09.2014 navrh matky na vydanie
predbezného opatrenia zamietol.

Matka na pojednavani pred tunajSi sidom uviedla, Ze manzelstvo s otcom dietata uzavreli XX. XX XXXX
a pochadza z neho mal. A.. Neziju spolu od 20.05.2014. Otec dietata pracuje ako vodi¢ kamiénu v
ramci EU. Otec teraz byva u jeho mamy v G. K.. Mal. mala s otcom vytvoreny vztah, v§imala si v8ak
jej problémy s otcom a zacala to akoby opakovat. VSimla si, Ze mal. je nespokojna a napata a zacala
s nou navstevovat psychologicku. Teraz otca odmieta, badat zmeny v jej spravani. Otec jej prispel za
obdobie, €o spolu neziju az v mesiaci 9/2014 sumou 100 eur na vyZivu maloletej. V priebehu konania
uviedla, Ze je zamestnana u sucasného zamestnavatela od 25.08.2014 a jej Cisty prijem je vo vySke
270 eur mesacne, pricom pobera rodinné pridavky vo vyske 23,50 eur mesacne na maloletu. Iny prijem
neuviedla. Vyjadrila sa, Ze kym si na$la pracu bola nezamestnana. Vyjadrila sa, Ze Zije s maloletou u



rodiCov, ktori eSte pracuju a s babkou, ktora je na déchodku. Ohfadom maloletej uviedla, Ze maloleta je
Ziagkou 4. roénika ZS, je zdrava a ona ma s fiou vydavky bezného charakteru.

Pravny zastupca matky v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje, aby sud zaviazal otca dietata na
doplatenie sum vyzivného tak, aby vyska vyzivného v rozhodujucom obdobi od 09/2014 do 01/2015
predstavovala sumu 150 eur mesacne a zohladnit sumy vyZivného, ktoré otec v uvedenom obdobi na
maloletu zaplatil.

Otec na pojednavani pred sudom uviedol, Ze s matkou dietata neZiju od 05/2014 a uz predtym vztahy
medzi nimi neboli dobré a viazla u nich komunikacia. Vyjadril sa, Ze naposledy sa s maloletou stretol
27.12.2014 a boli spolu v G. K.. Uviedol, Ze od mesiaca 05/2014 posiela matke na u¢et 100 eur mesacne
ako vyzivné pre mal. Posledné dva mesiace neposlal vyzivné, lebo sa s matkou pohadali. Uviedol, Ze
u sucasného zamestnavatela zardba 1500 eur mesacne vratane stravného, priCom pracuje ako vodic
MKD v ramci krajin EU. Ked sa vrati na Slovensko, byva u rodi¢ov, kde prispieva na byvanie a stravu
250 eur mesacéne. Splaca rozne pbziCky a uvery okolo 500 eur mesacéne, ktoré maju pévod v obdobi
jeho manZzelstva s matkou dietata. Vyjadril sa, Ze pracuje tak 4 tyzdne a 1 tyZzden je doma, pricom pocas
pobytu v zahrani¢i prespava a byva v kamione. Pouziva auto zn. Toyota Yaris, ktora je evidovana na
jeho otca a auto kupili jeho rodicia.

Pravny zastupca otca v kone¢nom navrhu poZadoval, aby sud zaviazal otca dietata na doplatenie
vyzivného v mesiaci 12/2014 a 01/2015 vo vy8ke 100 eur mesacne, ktoré vyzivné otec v uvedenych
mesiacoch na maloleti nezaplatil.

Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje, aby sud v tomto konani zaviazal otca
dietata na platenie vyZivného na mal. sumou 150 eur mesacne, a to v rozhodujucom obdobi od 09/2014
do 01/2015 a v uvedenom obdobi zohladnil sumy vyZivného, ktoré otec na mal. preukazatelne zaplatil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil navrh matky, rodny list
dietata, uznesenie OS Nitra o zamietnuti navrhu matky na vydanie PO, doplnenie k navrhu matky,
oznamenie PZ otca o prevzati pravneho zastipenia a plnomocenstvo pre PZ otca, plnomocenstvo pre
PZ matky, potvrdenie o prijme matky, spravu UPSVaR Nitra - pohovor s mal. dietatom, uznesenie
OS Nitra o zastaveni konania v &asti vydania PO na navrh otca, spravu ZS Benkova G., potvrdenia
o prijmoch na strane otca, doklady o vydavkoch na byvanie na strane matky, potvrdenie ZS K. Nitra,
pracovnu zmluvu otca, potvrdenie o vyplate Pnd matke, potvrdenie o prijme matky, mzdové listy matky,
rozhodnutie o vyske déchodku babky matky mal. dietata, doklady o vydavkoch na byvanie na strane
matky, spravu OR PZ DI Nitra k neevidencii matky, spravu OR PZ DI Topol€any, ospravedinenie
PZ otca a Ziadost o odroCenie pojednavania, vypisy z uc€tu otca za kal. rok 2015, 2014, spis OS
Topol€any, potvrdenia o prijmoch otca, potvrdenie o prijme matky otca, Cestné prehlasenie matky otca,
potvrdenie o splateni pohladavky, platobny rozkaz OS Topol&any 5Ro 215/2014, navrh na vydanie
platobného rozkazu, platobny rozkaz OS Nitra 18C/3/2015-38 zo dfia 24.2.2015, Zalobu spoloénosti
Allianz - Slovenska poistoviia a.s. proti otcovi dietata o zaplatenie 93,38 eur doru¢ena OS Nitra 7.1.2015,
plnomocenstvo pre zastupcu PZ matky a poverenie pre zastupkyiu PZ odporcu, spis OS Topol€any sp.
zn. 11P/267/2014 - rozvod a UPP na €as po rozvode a zistil tento skutkovy stav a pravny stav veci.

Maloletd A. A., nar. XX.XX.XXXX pochadza z manzelstva jej rodiCov matky L. A. a otca B. A..
Rodi¢ia maloletého dietata boli manzelia, v spolo¢nej domacnosti Zili do 05/2014. Ich manzelstvo bolo
medzi¢asom poc&as konanie Okresného sudu Nitra v tejto pravnej veci rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Topol€&any &.k. 11P/267/2014-44 zo dfia 03.02.2015, pravoplatnym dria 11.02.2015. V Casti upravy
rodiovskych prav a povinnosti k mal. A. na ¢as po rozvode Okresny sud Topol&any rozhodol tak, Ze
schvalil rodiCovsku dohodu a mal. A. zveril do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na jej vyZivu sumou 150 eur mesacne, styk otca s maloletou upravil tak, Zze je opravneny sa s mal.
stretavat kazdy piaty tyzden od 1.2.2015 od piatku od 15.00 hod. do nedele do 12.00 hod. Navrh na
rozvod manzelstva podal otec mal. dietata dfia 24.09.2014, pri¢om matka podala navrh v tejto pravne;j
veci dna 05.09.2014. Na poslednom pojednavani dfia 1.7.2015 u€astnici v tejto pravnej veci ustalili svoje
nazory tak, Ze pozadovali, aby sud v tomto konani rozhodol uz len o zroénom vyzivnhom na mal. A.. Matka
pozadovala rozhodnut o vyzivhom za rozhodujuce obdobie od 09/2014 do 01/2015, otec za obdobie
od 12/2014 a 01/2015. Matka byva v su€asnosti s maloletym A. u svojich rodi€¢ov v rodinnom dome, kde
Zije eSte babka matky mal. dietata. Rodi¢ia matky su zamestnani, babka matky dietata je déchodkyria.
Matka maloletého dietata je zamestnana ako robotnika v spoloénosti |. s.r.o., jej priemerny Cisty prijem
predstavuje vysku 370,50 eur, pobera rodinné pridavky na dieta v sume 23,50 eur mesacéne. Predtym
bola nezamestnana, bez evidencie na UPSVaR, mala prijem z prace na dohodu o pracovnej &innosti vo



vyske 368,65 eur a 195,77 eur za obdobie od 01.07.2014 do 14.08.2014, z Coho jej boli vykonané zrazky
exekucie vo vyske 125 eur. Mal. navstevuje 4. roénik ZS na K. ulici v G.. Do ZS matka plati plati ZRPS 16
eur mesacne, obedy 30 eur mesacne, Skolsky klub 10 eur mesacne, kruzok hip-hopu 20 eur mesacne.
Okrem toho ma matka s mal. vydavky bezného charakteru - strava, oble€enie, obuv a potreby do Skoly.
Maloleta. je zdrava, matka s fiou navstevuje psychologi¢ku PhDr. O.. Otec je zamestnany ako vodi¢ MKD
v spolognosti V&D Truckin, s.r.o., jeho priemerny &isty prijem predstavuje vySku 591,06 eur a stravné 1
150, 42 eur. Pracu vykonava v Belgicku, ubytovanie nema zabezpecéené v ubytovacich zariadeniach ale
pocas pracovnych ciest prespava v kabine kamiénu. Pracuje 4 tyZdne a 1 tyzderfi je doma na Slovensku.
Ked je na Slovensku, byva u rodicov, kde prispieva na byvanie a stravu sumou 250 eur mesacne, z ¢oho
100 eur je splatka otca rodiCom za pozi€ané peniaze. Splaca viaceré p6ziCky a uvery sumou priblizne v
rozsahu 500 eur mesacne. Podla vyjadrenia otca dietata ide o p6Zicky a uvery z Cias trvania manzelstva.
Na mal. prispieval od 05/2014, teda od ukon&enia spoluzitia s matkou mal. dietata, vyzivnym v sume 100
eur mesacéne, nedoplatok mal za mesiace 12/2014 a 01/2015. PredloZenymi dokladmi v rozhodujucom
obdobi pre toto konanie, teda od 9/2014 - 1/2015 preukézatelne na maloletu zaplatil vyZivné v mesiacoch
9/2014 100 eur, 10/2014 100 eur, 11/2014 100 eur. Za mesiace 12/2014 a 1/2015 zaplatenie vyZivného
pre maloletd nepreukazal Ziadnymi dokladmi.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine &. 36/2005 Z. z. v plathom zneni /dalej len Zakon o rodine/, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/ , obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ( Zakona €. 99/1963 Z.z. Obd&iansky sudny poriadok), ak sud ulozil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur¢it' dihSiu lehotu.
Sud modze urtit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost' celého
plnenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel v tejto pravnej veci k zaveru, Ze v pripade, ked
medzi¢asom doslo k pravoplatnému rozhodnutiu sidu o rozvode manzelstva rodi€ov mal. dietata,
predmetom konania v tejto pravnej ostava riesit vyzivné, ktoré predchadza obdobiu nadobudnutiu
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov dietata, ktory pravoplatnost nadobudol 11. 02.
2015 a bol vydany Okresny sudom Topol&any. Otec dietata na zaklade citovaného rozsudku plati na



maloletu vyZivné v sume 150 eur mesacne a takto vyzivné pre maloletd plnil aj v mesiaci 2/2015. Preto
sud v tomto konani ur€oval fakticky uz len zro€né vyZivné zo strany otca pre maloletu, ktora aj v ase pre
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva jej rodi¢ov bola preukazatelne v osobnej starostlivosti
jej matky a otec na jej vyZivu prispieval roznymi sumami vyzivného, kedZe rodicia dietata sa na vyske
vyzivného nevedeli zhodnut. Zroéné vyZzivné, ktoré sud za obdobie rozhodujuce pre toto konanie od 01.
09. 2015 do 31. 01. 2015, teda za obdobie piatich mesiacov uril v koneénej sume 450 eur zohladriuje
oddvodnené potreby mal. dietata, ktoré matka dietata v konani pred sidom v uvedenom rozhodujucom
obdobi preukazala, zohfadriuje tiez pomery na strane rodiov mal. dietata, a to zamestnanost oboch
rodiCov dietata a dosahovanie prijmov z vykonu prace, ktoré potvrdili zamestnavatelia oboch rodic¢ov
dietata. Sud v podstate vychadzala pri svojom rozhodovani zo stavu pomerovo, ktoré boli posudzované
aj v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov mal. dietata. Sud zohladnil stav, Ze vyZivné zodpovedajlce
pomerom na strane otca i matky dietata a odévodnenym potrebam maloletej predstavuje Ciastka 150 eur
mesacne. KedZe otec dietata v rozhodujucom obdobi pre toto konanie plnil jeho vyZivovaciu povinnost
ku maloletej v rozsahu ako potvrdil sidom predloZzenymi dokladmi o realizovanych platbach vyzivného v
prospech maloletej, tieto platby ako plnenia v prospech maloletej sud zohladnil a nedoplatok na beznom
vyzivnom pre maloletl za uvedené rozhodujice obdobie v rozsahu sumy 450 eur povolil otcovi dietata
zaplatit' v splatkach po 50 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym, ktoré mu ur€uje rozsudok Okresného
sudu Topol&any o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti ku maloletej na ¢as po rozvode. Za
rozhodujuce obdobie pre toto konanie od 9/2014 do 1/2015 by otec podla tohto rozsudku mal zaplatit’
na maloletd sumu po 150 eur v kaZzdom mesiaci. Ide teda o sumu 750 eur / 150 eur x 5 mesiacov/.
V uvedenom rozhodujucom obdobi otec na mlaolet zaplatii v mesiaci 9/2014 100 eur, v mesiaci
10/2014 100 eur, v mesiaci 11/2014 100 eur, teda spolu 300 eur. Tieto zaplatené sumy sudu dokladov
vypismi z jeho uctov. Rozdiel sumy, ktoru by na vyZivhom pre maloleti mal zaplatit’ podla tohto rozsudku
750 eur a sumy ktoru na maloletu v rozhodujucom obdobi zaplatil, teda sumy 300 eur ¢ini 450 eur.
Tato sumu sud povazoval sud za kone&nu vySku zro€ného vyZivného zo strany otca na mal. dietata,
potom €o v prospech otca zohladnil nim zaplatené sumy na vyzivu maloletej v rozhodujucom obdobi.
Splatky zro€ného vyzivného otcovi dietata sud povolil pod stratou vyhody splatok. Priich povoleni podla
ustanovenie § 160 O.s.p. prihliadol uz vysSie opisany stav odévodnenych potrieb mal. dietata a tiez
moznosti schopnosti a majetkovych pomerov na stranach oboch rodi€ov dietata, ktori ku mal. mali a
nadalej maju vyZivovaciu povinnost zaloZzenu stavom, Ze maloleta nie je schopna sama sa Zivit.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



