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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci Zalobcu:
CRIF- Slovak Credit Bureau, s.r.o., Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 013, zast. Advokatska
kancelaria KUHAJDA, s.r.o., Karadzicova 47, 811 07 Bratislava, ICO: 47 232 773 proti zalovanej: P. M.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXXX/X, S. X. K. Q. o zaplatenie 103,43 eur s prisl. takto
rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 103,43 eur spolu
s uUrokom z omeskania vo vyske 9,25% roCne zo sumy 43,98 eur od 15.11.2011 do zaplatenia,
9% ro€ne zo sumy 13,76 eur od 20.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 42,19 eur od 17.01.2012 do
zaplatenia, zo sumy 3,50 eur od 13.03.2012 do zaplatenia a trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca je pravnickou osobou, ktora na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
dfia 24.06.2013 so spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s.r.o. ( dalej len postupca) s u€innostou odo
dfia 24.06.2013 nadobudla uplatfiovant pohladavku proti Zalovanej. Zalovana uzatvorila s postupcom
Zmluvy o pripojeni v zmysle zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté elektronické komunikagné sluzby, a to konkrétne
dfia 17.12.2010 v rdmci programu sluzieb O2 Fér. Postupca vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté
sluzby nasledujucimi faktirami: €. 1025307778 na sumu 43,98 eur so splatnostou dna 14.11.2011, ¢&.
1027042214 na sumu 13,76 eur so splatnostou 19.12.2011, ¢. 1028318705 na sumu 42,19 eur so
splatnostou dria 16.01.2012, €. 1031290432 na sumu 3,50 eur so splatnostou dria 12.03.2012. Postupca
podanim zo diia 16.12.2011 vyzval zalovanu na Ghradu diznej sumy vo vyske 57,74 eur. Zalovana
vSak uvedenu sumu do dfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu neuhradila. Vzhfadom k
tomu, Ze Zalovana neuhradzala predmetné faktury riadne a v€as, odstupil pravny predchodca Zalobcu
ku dfiu 02.02.2012 od zmluvy o pripojeni k sluzbam vedenym pod referenénym ¢&islom zakaznika
0080914137 pisomnym podanim zo dfia 03.01.2012, pri¢om urcil Zalovanej dodato&nu lehotu na plnenie
do 26.01.2012. Zaroven Ziadal priznat uroky z omeskania podla ustanovenia §3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami - zmluvou o

postupeni pohladavok, prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvou o pripojeni, pokusom
o zmier spolu s doru€enkou, odstupenim od zmluvy, faktirami a zistil nasledujuci skutkovy stav.



Ziaden z Gastnikov konania sa na pojednavanie napriek vykazanému dorugeniu predvolania nedostavil,
svoju nepritomnost neospravedinil, pojednavanie odrocit nezZiadal.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok €. 2002 zo dfia 24.06.2013 vyplyva, Ze ju uzatvorili pravny
predchodca zalobcu Telefénica Slovakia s.r.o. ako postupca a zalobca ako postupnik. Predmetom
zmluvy v zmysle bodu 1.1 je to, Ze postupca postupuje postupnikovi touto zmluvou svoje pohladavky
voci dlZznikom uvedenych v prilohe €. 1 tejto zmluvy. Podra prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok
jednou z postupenych pohfadavok je aj pohladavka voci zalovanej vo vyske 103,43 eur.

Zo zmluvy o pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov ( dalej len ,Zakon“ ) zo dfia 17.12.2010 medzi postupcom ako poskytovatelom a
Zalovanou ako fyzickou osobou nepodnikatelom sud zistil, Ze zmluva podla bodu 1. nadobudla platnost
aktivaciou SIM karty okrem ¢lankov 5, 6, 7 Spolo€nych ustanoveni tejto zmluvy, ktoré nadobudaju
platnost’ podpisom zmluvy oboma zmluvnymi stranami.

V zmysle bodu 3. zmluvy miestom poskytovania sluZieb je Uzemie Slovenskej republiky podla
Specifikacie obsiahnutej vo VSeobecnych podmienkach. Cena za poskytované sluzby je stanovena
platnym cennikom. Zmluva sa uzatvara na dobu neurgiti. Zalovana podpisom potvrdila, Ze som sa
oboznamil so V8eobecnymi podmienkami a plathym cennikom, ktoré su neoddelitelnou sucéastou
zmluvy.

Podla bodu 4. zmluvy zmluvné strany sa v zmysle § 262 ods. 1 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,Obchodny zakonnik® ) dohodli, Ze zmluva a vztahy,
ktoré vznikli na zaklade zmluvy a ktoré nie su vyslovne upravené Zakonom sa spravuju Obchodnym
zakonnikom okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych Zakonom.

Pokusom o zmier zo dfia 16.12.2011 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze voc€i nej eviduje
neuhradenu pohladavku vo vySke 57,74 eur za poskytnuté sluzby a preto ju Ziada o okamzitu thradu.
Tento pokus o zmier bol Zalovanej doru¢eny dia 13.11.2012.

Listom zo dia 03.01.2012 oznacenym ako Odstupenie od zmluvy pravny predchodca oznamil Zalovane;,
Ze napriek viacerym vyzvam nedoslo z jej strany do dnedného dfia k uhrade diZznej Ciastky, v zmysle § 43
ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a
¢l. 6.7 pism. a) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikagnych sluzZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo&nosti Telefénica Slovakia s.r.o., tymto ukonéuje zmluvu
o pripojeni k sluzbam vedenym pod referenénym &islom 0080914137 odstupenim ku driu 02.02.2012 a
to v pripade, ak predmetnu diznu &iastku 57,74 eur neuhradi najneskér do 26.01.2012.

Postupca vyuctoval Zalovanej tieto faktary a to faktaru €. 1025307778 zo dna 31.10.2011 splatnou do
14.11.2011 na sumu 43,98 eur ( za sluzby + upomienka, poplatok za odpojenie), fakturu €. 1027042214
zo dna 02.12.2011 splatnou do 19.12.2011 na sumu 57,74 eur ( za sluzby), faktiru €.1028318705 zo dna
30.12.2011 splatnou do 16.01.2012 na sumu 86,17 ( za sluzby + upomienka, poplatok za odpojenie), €.
1031290432 zo dia 28.02.2012 splatnou do 12.03.2012 na sumu 3,50 eur ( poplatok za upomienku).

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 2002 Telefénica O2 Slovakia, s.r.0. ako postupca na Zalobcu ako
postupnika postupila medzi inymi aj pohladavku vodi Zalovanej, €im je dana aktivna legitimacia Zalobcu
v tomto konani.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 2 Zakona u&astnik ma pravo na

a) uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify,

c¢) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani sluzby, ktoré nezavinil,

d) zasielanie vyuc&tovania, ktoré obsahuje podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach, ak
o to uc€astnik poziada,



e) vratenie pomernej Casti ceny za €as neposkytovania sluzby v pripade jeho zavinenia podnikom v
sulade so vSeobecnymi podmienkami; toto pravo musi uplatnit’ v prislusnom podniku najneskér do troch
mesiacov po obnoveni poskytovania sluzby,

f) poskytovanie pristupu k informaénym sluzbam s operatorom.

Podla § 42 ods. 4 Zakona ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy ( dalej len ,Zakon® ) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u&astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) Zakona podnik m&Ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti
Zalovanej privodit’ akukolvek zmenu, aj ked v zmluve je uvedené, Ze sa zmluva a vztahy ktoré vznikli na
z&klade zmluvy sa spravuju Obchodnym zakonnikom. Takéto dojednanie je v neprospech spotrebitela,
naviac uvedené v podmienkach, ktoré nie su individualne dojednané, pretoZe toto ustanovenie je
uvedené vo formularovej zmluve, ktord ucastnik pouziva vo viacerych pripadoch, kedy meni len
oznacenie Ucastnika.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy ( dalej
len ,Obciansky zakonnik* ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie vlady
SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba G. L. C. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou
zmluvu o pripojeni, na zéklade €oho boli Zalovanej poskytované dohodnuté sluzby a za &o jej pravny
predchodca Zalobcu vystavil vySSie uvedené faktury.

Z § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premi€acej doby (podfa § 111 Obd&ianskeho
zékonnika).

V zmysle § 5b z&dkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

KedZe Zalovana vystupuje ako spotrebitel, vzhladom na uvedené je sud povinny z uUradnej moci
prihliadat’ na oslabenie naroku Zalobcu voci spotrebitefovi z dévodu jeho premi€ania. Ide o procesné
ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v &ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Faktura €. 1025307778 zo dfia 31.10.2011 znejuca na sumu 43,98 eur, bola splatna dra 14.11.2011,
faktura €. 1027042214 zo diia 02.12.2011 znejuca na sumu 57,74 eur, bola splatna dna 19.12.2011,
faktura €. 1028318705 zo dfa 30.12.2011 znejuca na sumu 86,17 eur, bola splatna 16.01.2012, faktura
€.1031290432 zo dna 28.02.2012 znejuca na sumu 3,50 eur, bola splatna dia 12.03.2012.

Trojro&na premi¢acia doba podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, za¢ala plynut odo dia splatnosti
jednotlivej faktury, t.j. odo diia 14.11.2011, 19.12.2011,16.1.2012 a 12.03.2012. Zaloba bola Zalobcom
podana na sude az drfia 01.02.2015. KedZe sud je povinny ex offo prihliadat na premli&anie, zistil, Ze
faktury za dodané sluzby su preml¢ané, okrem poslednej faktury za upomienku. Sudu preto neostavalo
iné, ako Zalobu Zalobcu v uvedenom rozsahu zamietnut'.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su



sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravne;j,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/105/2013 zo dfia 10.12.2013 ,,...sud so zretelom
na uvedené nevidi dévod na vylugenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premiCacej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava upravu preml€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

Dalsim Zalobcom uplatfiovanym narokom bol narok na zaplatenie sumy 3,50 eur za upomienku tak, ako
bola predmetna suma ucétovana faktuarou €. 1031290432. V danom pripade sa jedna o sporové konanie
a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit listinné dékazy, na ktoré
sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho
dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené s procesnou
zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného
bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, ur€uji normy hmotného prava. Zasadne ho ma
ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore)
stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy
alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného ma potom sud za to,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohfadavky v
Casti naroku na poplatok za upomienku, pretoZe nepredlozil Ziadne také dékazy, ktorymi by bolo mozné
objektivne posudit a preverit vySku pohfadavky, ktoru si uplatriuje, preto sud v tejto €asti Zalobu spolu s
prisluSenstvom zamietol. Zalobca nepreukazal sidu zaslanie upomienky a ani nepreukéazal, Ze by mu za
zaslanie tejto upomienky vznikli nejaké realne naklady v uvedenej vySke. V pripade poplatku takéhoto
typu zan dodavatel spotrebitefovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje
iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s Uhradami dlhu, nie iba skuto&nu nahradu nakladov
dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym
mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika, preto sud v tejto Casti Zalobu povaZoval za
neddvodnu a zamietol ju.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti ugastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalovana mala vo veci plny Gspech
nakolko sud Zzalobu zamietol a preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania. No kedZe Zalovana
nahradu trov konania neziadala a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli, sud jej nahradu trov konania
nepriznal.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



