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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (sudkyna spravodajkyfia) a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci Zalobcu (staZovatela): G. S., B.. X. H., S. O. XX, B., zastapeny JUDr.
Viktor Mlynek, advokat, so sidlom: Sturova 43, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Okresny drad Nitra,
Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Stefanikova tr.69, Nitra, za G&asti dal$ich ugastnikov
konania: 1/ MH Invest, s.r.o., Miynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zastupeny JUDr.
Allan Béhm, advokat, so sidlom: Jesenského 2, Bratislava, 2/ IP Nitra, s.r.o., Sulekova 2, Bratislava,
ICO: 46 474 412, 3/ Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu, Bratislava - mestska &ast
Ruzinov, Mlynské nivy 44/b, ICO: 36 070 513, 4/ ZdruZenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 14,
Bratislava, kore$pondenéna adresa: P.O. BOX 218, Bratislava, ICO: 31 820 174, 5/ Nitra Invest, s.r.o.,
Mostna 29, Nitra, ICO: 36 561 690, 6/ G.. H. Z., B.. XX. U. XXXX, W. XX, X., 7/ N.. Y. T., B.. XX. H.
XXXX, L. J. X, B., 8/L. P, B.. XX. U. XXXX, Y. X, B., 9/L. S., B.. XX. Y. XXXX, L. J. XX, B., 10/ DESIGN
ENGINEERING, a.s., Palisady 33, Bratislava, ICO: 36 609 633, o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu
Zalovaného €. OU-NR-OCDPK-2017/032145 zo dfia 22. augusta 2017, v konani o kasacnej staznosti
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/173/2017-613 zo dria 1. marca 2023, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Mesto Nitra, ako Specialny stavebny urad (dalej aj ,prvostupfiovy organ®, alebo ,stavebny urad“ na
zaklade Ziadosti podanej stavebnikom MH Invest, s.r.o. vydal podfa § 120 zakona &. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®)
dfia 24. maja 2017 rozhodnutie €. UHA-DUal-2514/2017-006-Ing.Da, ktorym bola podla § 68 stavebného
zakona povolena zmena stavby pre dokon¢enim, stavba ,Priprava strategického parku Nitra“ - (Zmena
krizovatky ,N* ,D“)* v rozsahu stavebnych objektov, SO 102 Velka okruzna krizovatka ,D“ vetva V1,
V2, okruh OK, SO 110 Ugelova komunikacia, chodniky a nastupistia medzi krizovatkami ,I“ a ,D*, SO
122 Ugelova komunikécia od krizovatky ,N“ po strategicky park, v katastralnom Gzemi J. a |.. Stavebny
urad zaroven sa vysporiadal aj s namietkami doru¢enymi dfia 3. maja 2017 Zzalobcom ako dotknutej
verejnosti, priom vetky jeho ndmietky zamietol.

2. Proti rozhodnutiu stavebného uradu podal Zalobca odvolanie o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. OU-NR-OCDPK-2017/032145 zo diia 22. augusta 2017 tak, Ze podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967



Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,spravny poriadok®) odvolanie Zalobcu zamietol a
rozhodnutie stavebného uradu potvrdil.

Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Nitre (dalej aj ako ,spravny sud®), ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
prvostupriovym rozhodnutim a vec vratit prvostupfiovému organu na dal$ie konanie. Zalobca sa zaroveri
domahal priznania prava na nahradu trov konania a priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe.

4. Spravny sud rozsudkom ¢&.k. 11S/173/2017-613 zo dfia 1. marca 2023 (dalej aj ako ,napadnuty
rozsudok®) podfla ustanovenia § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako
~o9P“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie. V sulade s § 140 SSP spravny sud odkazal na
odbvodnenie rozsudku Krajského sudu v Nitre v obdobnej veci Zzalobcu &.k. 115/49/2017-674 zo dha 16.
marca 2022 a s tymto sa aj stotoznil, priom prijal nasledovné zavery.

5. Vo vztahu k Zalobnej namietke, Ze stavebné povolenie vydal organ, ktory na to nebol opravneny,
spravny sud uviedol, Ze vecna prisludnost’ spravneho organu je upravena v § 5 spravneho poriadku
a urCuje, ktory typ (kategéria) spravneho organu kona a rozhoduje vo veci v prvom stupni, pri¢om
spravny poriadok nema konkrétne ustanovenia o uréeni vecnej prislusnosti, ale odkazuje iba na
osobitné zakony upravujuce jednotlivé Useky Statnej spravy. V predmetnej veci je tymto pravnym
predpisom zékon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) (dalej len ,cestny zakon®),
uréujuci pésobnost Statnej cestnej spravy tak, ze pre stavby miestnych a ucelovych komunikacii uréuje
pdsobnost' prisluSsnych obci podfa § 3a ods. 4 cestného zdkona. Mesto Nitra v stavebnom povoleni
uvadza, Ze rozhoduje ako Specialny stavebny urad podla § 120 stavebného zakona a podla § 3a ods.
4 cestného zakona. Specialny stavebny urad je organ $tatnej spravy povolujuci $pecialne stavby, ako
su napriklad aj cestné stavby. Pri cestnych stavbach vykonavaju pésobnost stavebného Uradu organy
vykonavajuce Statnu spravu podfa osobitnych predpisov, t. j. ,Specialne stavebné urady“. O odvolani
Zalobcu rozhodol Zalovany - Okresny urad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, a to v
sulade s § 3 ods. 5 pism. c/ cestného zakona a v zmysle § 2 ods. 3 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

6. Podla spravneho sudu je zrejmé, Ze spravne organy konali so Zalobcom ako s U€astnikom stavebného
konania v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zdkona, €¢o znamena, Ze Zalobca bol u¢astnikom
stavebného konania ako osoba, ktorej toto opravnenie vyplyvalo z osobitného predpisu, ktorym je
zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon EIA®), teda ako dotknuta verejnost, nakolko
v konani podfa tretej Casti vysSie citovaného zakona (posudzovanie navrhovanych &innosti) uplatnil
postup podla ust. § 24 ods. 3, resp. 4 tohto zakona, teda podal odévodnené pisomné stanovisko k
zameru navrhovanej €innosti ,Automotive Nitra Project’, ¢o vyplyva z rozhodnutia Okresného uradu
Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia ¢. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dha 8. oktdbra 2015, proti ktorému podal i
odvolanie. O odvolani rozhodol Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti
o Zivotné prostredie rozhodnutim €. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dna 14. decembra 2015, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie spolo¢nosti Nitra Invest, s.r.o. a G. S. a potvrdené rozhodnutie Okresného
uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia ¢. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dfia 8. oktébra 2015.

7. S poukazom na vys$Sie uvedené bol potom spravny sud toho nazoru, Ze Zalobu je potrebné posudzovat
v zmysle ust. § 178 ods. 3 SSP, teda ako zalobu podanu zainteresovanou verejnostou, pretoZe nestaci
tvrdit, Ze Zzalobca sa prihlasil do stavebného konania, ale dévod jeho u€asti musi byt presne definovany
vzmysle ust. § 59 ods. 1 pism. a/ azZ e/ stavebného zakona, €o je ddleZité i z hfadiska posudenia Zalobnej
legitimacie na podanie spravnej Zaloby. Aktivne legitimovana na podanie Zaloby je okrem inych i fyzické
osoba za predpokladu, Ze bola rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich
pravach alebo pravom chranenych zaujmoch, pri¢om tvrdenie o takomto ukrateni musi byt su¢astou
spravnej zaloby v ramci jej Zalobnych bodov. Uviedol pritom, Ze Zaloba podana Zalobcom v predmetnej
veci, teda proti rozhodnutiu v stavebnom konani, takéto tvrdenie obsahuje, ale Zalobca v nej Ziadnym



spbsobom nevymedzil prava, na ktorych mal byt tymto rozhodnutim ukrateny, resp. ktoré jeho prava
mali byt poruSené alebo priamo dotknuté.

8. Vo vztahu k vy38ie uvedenym rozhodnutiam zhrnul, Ze nebolo mozZné, aby sud v predmetnej veci
posudzoval zdkonnost' rozhodnuti vydanych v zistovacom konani, ktoré boli zavazné pre rozhodnutia
vydané v stavebnom konani, ktoré vychadzaju z rozhodnuti vydanych v zistovacom konani, a to i
s poukazom na ust. § 27 ods. 1 SSP, pretoZe rozhodnutia vydané v zistovacom konani je mozné
preskumat spravnym sudom a tieto boli predmetom samostatného sudneho konania vedeného na
spravnom sude (sp. zn. 26S/3/2016). V predmetnom sidom konani na zaklade podanej Zaloby sa teda
nebolo mozné zaoberat otdzkou, ¢i predmetnd investicia mala byt posudzovana z hladiska vplyvov na
Zivotné prostredie v zmysle ust. § 18 ods. 1 pism. a/ zdkona EIA, nakolko tato otédzka bola predmetom
posudzovania v inom sudnom konani vedenom na zaklade Zaloby Zalobcu.

9. Dalej zalobca namietal nezakonnost procesu vydavania stavebného povolenia, pre nesplnenie
podmienok podla § 32 ods. 2 stavebného zakona, (a teda bez predchadzajuceho Uzemného
konania), tvrdiac Uzemny plan mesta Nitra pre predmetné Uzemie urCuje funkéné vyuZitie, ale
nedefinuje priestorové regulativy zastavby, a teda stanovuje podmienku spracovania Uzemnoplanovace;j
dokumentacie na urovni zény, ktora nebola vypracovana. K tejto namietke spravny sud poukazal
na VZN mesta Nitra €. 3/2003 v zneni jeho dodatkov, konkrétne na jeho zavaznu Cast, t.j. Cast |I.
(Zavazné regulativy funk&ného a priestorového usporiadania Uzemia), kapitolu 1 (V oblasti usporiadania
Uzemia a rozvoja sidelnej Struktury), bod 1.13 (Pre podrobnejSie priestorové usporiadanie a funkéné
vyuzivanie Uzemia obstarat a schvalit Uzemny plan zény), pri¢om v bodoch 1.13.1 - 1.13.5 su uvedené
priestorovo funkéné celky, ktorych sa obstaranie a schvalenie Uzemného planu zény tyka, ale oblast,
resp. priestorovo funkény celok Drazovce, Mlynarce a Zobor tu nie je uvedeny.

10. Ako vyplyva z ust. § 32 ods. 2 stavebného zdkona, na postup podla tohto ustanovenia sa vyzaduje
splnenie dvoch podmienok. Prvou podmienkou, kedy sa nevyzaduje uzemné rozhodnutie je, Ze sa
jedna o umiestnenie strategického parku, resp. o pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku,
na ktoré bolo vydané osvedZenie o vyznamnej investicii v zmysle ust. § 1 ods. 3, 8, 11 a 12 zakona
€. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Ministerstvo hospodarstva SR vydalo na zaklade
Ziadosti spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. dfia 13. jula 2015 a nasledne dia 22. jula 2015 osvedcenie pre
stavbu ,vybudovanie strategického parku®, ktorej cielom je zabezpegit pripravu Uzemia v sulade s ust.
§ 1 ods. 12 vySSie citovaného zakona s tym, Ze vystavbu bude zabezpec€ovat spoloénost MH Invest,
s.r.0., ktora o vydanie osved¢&enia poziadala. V oboch osvedc€eniach je uvedené, Ze stavba je vyznamnou
investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme podfa ust. § 1 ods. 3 zdkona &. 175/1999 Z. z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov. Nasledne po vydani tychto osvedceni bolo vydané osvedCenie Ministerstva
hospodarstva SR o vyznamnej investicii €. 08806/2017-4220-10455 zo dha 27. februara 2017. Z tohto
osvedCenia (ktoré sa nachadza v sudom spise) sud zistil, Ze bolo vydané pre stavbu ,vybudovanie
strategického parku® s tym, Ze stavbu bude zabezpeovat MH Invest, s.r.0. a tato stavba je vyznamnou
investiciou a jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme podla ust. § 1 ods. 2 vysSie citovaného zakona.

11. K splneniu druhej podmienky uviedol, Ze v izemnom plane mesta Nitra su uvedené Cisla lokalit
s funk&nym vyuzitim ,priemyselny park sever® a termin ,strategicky park® sa v Uzemnom plédne mesta
Nitra neuvadza, pretoze termin ,strategicky park® bol zavedeny do stavebného zékona s ucinnostou od
17. oktébra 2015 zdkonom €. 254/2015 Z.z. Strategicky park teda nie je zahrnuty v Uzemnom plane
mesta Nitra, nakolko posledny dodatok €. 5 k VZN &. 3/2003 bol schvaleny mestskym zastupitelstvom
mesta Nitra dfia 11. juna 2015. Podmienkou pre postup podla ust. § 32 ods. 2 stavebného zakona je,
Ze priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuzivanie izemia vyplyva z tzemného planu obce a nie
je v rozpore s umiestnenim strategického parku, resp. s pripravou Uzemia na realizaciu strategického
parku a tato podmienka bola splnena.

12. K namietke Zalobcu ohladom nepredloZenia zastavovacieho planu v zmysle ust. § 9 ods. 2
vyhlasky &. 453/2000 Z. z., spravny sud uviedol, stavebnik sa v predmetnej veci domahal vydania
stavebného povolenia na cestnu stavbu, ktoré nadvazuje uz na predchadzajuce stavebné povolenia
celého strategického parku, z éoho mozno vyvodit zaver, Ze sa nejdena o povolenie prvej stavby v ramci
suboru stavieb, a teda projektova dokumentacia v predmetnej veci nemusi obsahovat’ celkovu situaciu



celého suboru stavieb. Z uvedenych dévodov potom spravny sud posudil Zalobcom vznesenu namietku
ako neddvodnu.

13. K namietke Zalobcu, ohlfadom dopravného napojenia, vyustenia dopravy na cestu 1/64, napojenia na
rychlostnd komunikaciu R1A, spravny sud poukazal na ust. § 66 ods. 4 pism. d/ stavebného zakona, v
zmysle ktorého sa v zavaznych podmienkach uskuto€riovania stavby podla potreby okrem iného urcia
i podrobnejSie poziadavky na uskutoénenie stavby predovietkym z hladiska komplexnosti a plynulosti,
napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie a pod. Spravny organ
prvého stupria, rovnako ako Zalovany, sa v suvislosti s pozadovanou vystavbou otazkou dopravného
napojenia a vyustenia ciest nezaoberali, pretoZe to nebolo predmetom tohto stavebného konania, pricom
svoj postup v oboch Zalobou napadnutych rozhodnutiach riadne odévodnili.

14. Spravny sud rovnako ako nedévodnu vyhodnotil namietku, Ze napadnutym rozhodnutim a jemu
predchadzajucim konanim nebol naplneny ucel Aarhuského dohovoru a Ze spravne organy sa s jeho
relevantnymi namietkami nevysporiadali, resp. vysporiadali sa len vo formalnej rovine, bez zohladnenia
podstaty veci. Spravny sud zdbraznil, Zze vSeobecné konstatovanie nesuladu napadnutého rozhodnutia,
resp. postupu, bez konkrétneho tvrdenia jeho poruSenia a bez uvedenia, s ktorymi konkrétnymi
namietkami alebo argumentmi Zalobcu sa Zalovany nevysporiadal, na prieskum spravnym sudom
nepostacuje.

15. Spravny sud zaroven uviedol, Ze sa v konani nezaoberal namietkou ohfadom zaujatosti byvalého
prednostu Okresného uradu Nitra N., T., kedZe Zalobca tuto predlozil v pisomnej forme na pojednavani
diia 8. septembra 2021, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie namietok, priCom sa
nestotoznil s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, Ze ide o roz8irenie Zalobného dévodu v sulade
s ust. § 134 ods. 2 pism. b/ SSP, kedZe v zmysle koncentratnej zasady je uvadzanie skutkovych
okolnosti a pravneho posudenia veci a oznaCovanie dékaznych navrhov v zdsade obmedzené, az na
vynimky stanovené zakonom v citovanom ustanoveni SSP, len do uplynutia lehoty na podanie Zaloby.
Naviac namietky Zalobcu nevzniesli relevantné pochybnosti, Ze by rozhodnutie vydal iny organ ako na
to opravneny.

Ill. Kasaéna staznost, stanovisko uc¢astnikov

16. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel kasaénu staznost podla § 440 ods. 1 pism. g/, f/
SSP, v ktorej navrhol, aby kasaCny sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil spravnemu sudu na
dalSie konanie, alternativne navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného sa zru8uje a vec sa vracia Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven Ziadal kasacny sud o
priznanie prava na Uplnu nahradu trov konania.

17. Stazovatel v Uvode kasacnej staznosti namietal, Ze v predmetnej veci v ramci administrativheho
konania rozhodli vecne neprisludné spravne organy. V tomto smere tvrdil s poukazom na § 117 b
stavebného zakona, Ze vecne a miestne prislusnym na konanie v prvom stupni mal byt okresny urad
v sidle kraja, a teda Okresny urad Nitra. Na rozhodovanie o odvolani tak malo byt vecne prisludné
ministerstvo, a to z dbévodu, Zze predmetom stavebného povolenia je stavba, ktora je vyznamnou
investiciou, pri ktorej spravne organy postupovali podla § 32 ods. 2 stavebného zakona.

18. Rovnako namietal posudenie aktivnej legitimacie spravnym sudom, pretoze svoju aktivnu legitiméaciu
odvodzuje s odkazom na § 178 ods. 1 SSP, kedZe ako fyzickd osoba bol rozhodnutim Zalovaného
a stavebnym povolenim ukrateny na pravach, pretoze je vlastnikom susediacich pozemkov. Je teda
nazoru, ze povolovanie stavieb sa tak priamo tyka pozemkov, ku ktorym je jeho vlastnicke pravo priamo
dotknuté.

19. Podla stazovatela taktiez neboli naplnené podmienky vydania stavebného povolenia podla § 32 ods.
2 stavebného zakona bez predchadzajuceho uzemného konania, pretoZze izemny plan mesta stanovuje
spracovanie Uzemnoplanovacej dokumentacie na urovni zony, ktora nebola vypracovand. Strategicky
park nie je obsiahnuty v izemnom plane Mesta Nitra a pri povolovanej stavbe teda neSlo o pripad
predpokladany § 32 ods. 2 stavebného zékona. Uzemny plan mesta podlia neho pre predmetné Gzemie
uréuje funk&né vyuzite, ale nedefinuje priestorové regulativy zastavby a sam stanovuje podmienku
spracovania Uzemnoplanovacej dokumentacie na urovni zény, ktora spracovana nebola. V aktualnom



uzemnom plane mesta je vymedzené Uzemie priemyselného parku sever, aviak nie je vymedzena
hranica a uzemie strategického parku.

20. Stazovatel zaroven trval na tom, Ze stavba, ktorej povolenie zmeny je predmetom preskumavaného
rozhodnutia je su€astou stavby ,Priprava strategického parku Nitra“ a teda sa jedna o subor stavieb,
pricom stavebnik nedoloZil Ziadny zastavovaci plan celého suboru stavieb, ¢o staZzovatel vnima a ako
stav v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 vyhladky ¢&. 453/2000 Z. z.

21. V tomto kontexte poukézal na znenie zakona EIA, konkrétne na § 18 ods. 2 pism. b/ pri
uplatneni prilohy €. 8, €ast' 9 Infrastruktura, poloZka 15 Projekty budovania priemyselnych zén, vratane
priemyselnych parkov, kde su v ¢asti B upravené kritéria, resp. limity, za naplnenia ktorych je v zmysle
danej pravnej normy § 18 ods. 2 pism. b/ zo zdkona povinné viest zistovacie konanie, pri€¢om prave v
pripade predmetnej polozky €. 15, pod ktoru spadaju aj priemyselné parky, je v Casti B uvedené ,bez
limitu“. Z uvedeného je podla stazovatela zrejmé, Ze v pripade realizacie stavieb v ramci strategickych
parkov dana zo zakona povinnost viest zistovacie konanie, a to bez akychkolvek dalSich determinantov.
Nasledne pokladal za nutné poukazat na § 38 ods. 3 zakona EIA, podla ktorého povolujuci organ
nesmie vydat rozhodnutie bez vydaného zavereéného stanoviska, alebo bez rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani, ak ide o navrhovanu ¢innost, ktora podlieha rozhodovaniu podla tohto zakona. V
kontexte vysSie uvedeného podla stazovatela spravne organy pochybili, ked nepostupoval podla § 38
ods. 9 zakona EIA, resp. § 140c ods. 6 Stavebného zakona, kedZe bolo nutné prerusit konanie do
rozhodnutia povinného hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle zakona EIA.

22. Stazovatel zaroven argumentoval, Ze kedZe sa predmetna stavba realizuje v rdmci strategického
parku a v ramci tohto evidentne neprebehlo zistovacie konanie podla zakona EIA a ani samotny park
z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie nebol posudzovany, nemdzu tak byt legitimne i dalSie stavby
- vyznamné investicie, realizované v predmetnom strategickom parku. Uviedol, Ze stavebny drad mu
sposobil ujmu, ked porusil verejné pravo podla ¢&l. 44 ods. 1 Ustavy SR tym, Ze strategicky park Nitra
nebol posudzovany podfa § 140c ods. 6 stavebného zdkona a stavebny urad si mal vyziadat stanovisko
prisludného organu - Ministerstva Zivotného prostredia, &i strategicky park bol posudzovany v zmysle
zakona o posudzovani vplyvov a €i posudzovany mal byt. Poukazal pritom na § 18 ods.2 pism. b/ zakona
EIA a na jeho prilohy.

23. Stazovatel rovnako nesuhlasil s posudenim namietky tykajucej sa Useku cesty /64 a napojenia
na rychlostnd komunikaciu R1A spravnym sudom. V tomto ohlade opakovane uviedol, Ze podklady
stavebného povolenia tykajuce sa vySSie uvedenych dopravnych rieSeni a ich vplyvu na Zivotné
prostredie su nepreskumatelné. Mal za to, Zze stavbu nemozno uskutoénit bez znalosti navrhovane;j
dopravnej situacie. Aj ked stavebny urad konstatoval, Ze rieSenie tychto otazok nebolo predmetom
stavby povolenej v stavebnom povoleni, Zalobca sa domnieval, Ze v zmysle § 66 ods. 4 pism. d/
stavebného zakona mali byt posudzované.

24. Stazovatel dalej namietal, Ze spravny sud sa v danom pripade nevysporiadal s potrebou aplikacie
Aarhuského dohovoru, opakovane argumentujuc znenim ¢&l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

25. Stazovatel namietal aj zaujatost’ byvalého prednostu Zalovaného. Poukézal pritom, Ze spolo&nost
MH Invest s.r.o. si angazovala ako prokuristu byvalého prednostu Okresného uradu v sidle kraja N.,
ktory bol prednostom OU Nitra v rokoch 2016 - 2020 a riadil v8etku &innost a procesy na OU Nitra v
ramci celého strategického parku.

26. V zavere kasalnej staznosti stazovatel namietal nezakonnost procesu vydavania
osvedCenia Ministerstva hospodarstva SR pre stavbu: ,Vybudovanie strategického parku“ pod ¢&.
20801/2015-1000-33509 zo dna 13. jula 2015 a pod ¢. 2080/2015-1000-35613 zo dfia 22. jula 2015,
pricom v tomto kontexte namietal, aj poruSenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ked staZovatelovi
nebolo umoznené vyjadrit sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia v uradnom spise a navrhovat pripadné
doplnenie podkladov rozhodnutia.

27. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti uviedol, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom a
povazuje ho za vecne spravny. Dal$i u€astnici konania sa ku kasacnej staznosti nevyjadrili.



IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

28. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasacny
sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho pravomoc a
prisludnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h/ SSP.

29. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

30. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasacna
staznost smeruje proti rozsudku, vo€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a véas.

31. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaveru, Zze kasacna staznost nie je dévodna.

V. Posudenie namietok kasacnej staznosti

32. Vychadzajuc z kasaénych bodov, vymedzenych staZovatefom, sa kasa¢ny sud v prvom rade
zameral na posudenie spravnosti Uvah spravneho sudu o prisluSnosti Mesta Nitra ako Specialneho
stavebného uradu podfa § 120 stavebného zakona, na vydanie stavebného povolenia povolujuceho
Specialne stavby. StaZovatel v kasacnej staznosti v podstate namietal, Ze vecne prislusnym na konanie
v prvom stupni mal byt podla § 117b stavebného zakona okresny urad v sidle kraja, pretoZze predmetom
stavebného povolenia je stavba, ktora je vyznamnou investiciou. Vecne prisluSnym na rozhodovanie o
odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu malo byt prisluSné ministerstvo.

33. Kasacny sud z administrativneho spisu zistil, Ze predmetom stavebného povolenia, resp. rozhodnutia
zmeny stavby pred dokond&enim je stavba ,PRIPRAVA STRATEGICKEHO PARKU NITRA -(Zmena
krizovatky ,N“, ,D“), v rozsahu stavebnych objektov: SO 102 Velk& okruzna kriZovatka ,D“ vetva V1,
V2, okruh OK, SO 110 U&elova komunikacia, chodniky a nastupistia medzi krizovatkou ,I* a ,D“, SO 122
Ucelova komunikacia od krizovatky ,N*, po Strategicky park. V savislosti s rie$enim tejto namietky bolo
potrebné si zodpovedat otazku, &i sa povolovana stavba povazuje za vyznamnu investiciu.

34. Predmetom pravneho posudenia Najvy$Sieho spravneho sudu SR uz boli skutkovo a pravne
obdobné veci stazovatela (veci sp. zn. 5Svk/1/2021 zo diia 30. marca 2023, sp. zn. 7Svk/13/2022 zo dia
31. maja 2023). V rozsudku sp. zn. 5Svk/1/2021 z 30. marca 2023 kasacny sud k namietkam staZovatela
uviedol:

.24. RieSenie nastolenej otazky sa pritom podla kasaéného sudu nachadza priamo vo vydanom
Osvedc&eni, na ktoré krajsky sud niekolkokrat v ramci napadnutého rozsudku poukéazal. Podla udajov
v fiom uvedenych, toto bolo vydané daldiemu u&astnikovi 2/ ako stavebnikovi vyznamnej investicie,
ktory sa tym stal jeho drzitefom (§ 1 ods. 9 zakona €. 175/1999 Z.z.) a bol tym padom povinny ako
aj opravneny postupovat podla rezimu zakona &. 175/1999 Z.z. Ako spravne poukazali stazovatelia,
citovany zakon nepozna prevod alebo prechod osved&enia na iné subjekty. Rovnako spravne poukazali
na webové sidlo Ministerstva hospodarstva SR, ktoré vedie zoznam vydanych osved€eni o vyznamnych
investiciach, priCom osvedcenie, ktoré by bolo vydané pre stavebnika (dalSieho u&astnika 1/), ako jeho
drzitefa, sa v tomto zozname nenachadza.

25. Z daldieho obsahu Osved&enia je zrejmé, Ze bolo vydané na stavbu ,Vybudovanie strategického
parku“, ktorej ciefom je zabezpedit pripravu Uzemia v sulade s § 1 ods. 12 zakona ¢&. 175/1999 Z. z.
V citovanom ustanoveni zakonodarca bliZzSie vymedzuje, Ze pripravou Uzemia sa rozumeju &innosti
nevyhnutné na zabezpec€enie naslednej realizacie strategického parku, a to usporiadanie vlastnickych
vztahov, vystavba alebo pokraCovanie vystavby pozemnych komunikacii, vystavba alebo pokradovanie
vystavby drahy alebo jej su€asti, vystavba alebo pokraCovanie vystavby suvisiacich a doplnkovych
stavieb a zariadeni, alebo iné obdobné pripravné &innosti.

26. S konkretizaciou na prejednavanu vec, pod stavbou ,Vybudovanie strategického parku®, ktora je
vyznamnou investiciou, sa rozumie teda iba priprava Uzemia pre naslednu realizaciu jednotlivych a uz
samostatnych stavieb v rézZii roznych stavebnikov, ktoré v suhrne vytvoria strategicky park. Kasacny
sud upozoriuje, Ze nemozno zamienat pojmy ,strategicky park® a ,priprava Uzemia na zabezpecenie
realizacie strategického parku“, €o napokon vyplyva aj z ustanoveni § 1 ods. 11 a 12 zakona €. 175/1999



Z.z., ked tieto dve etapy odliSuje. Kym p,riprava Uzemia na zabezpecenie realizacie strategického parku
pojmové znaky vyznamnej investicie spliia, to isté nemozno tvrdit uz o samotnom strategickom parku,
ktory ma byt na pripravenom Uzemi nasledne vybudovany.®

35. Stavba, ktora je predmetom prvostupfiového rozhodnutia tak vzhlfadom na konstatované nespifa
kritéria vyznamnej investicie stanovené zdkonom o vyznamnych investiciach a nevztahuju sa na fiu
osvedcenia vydané ministerstvom hospodarstva. Kasacny sud tak kon$tatuje, Ze vo veci konal a
rozhodnutie vydal prislusny Specialny stavebny urad ureny podfa § 120.

36. Kasacny sud zaroven konstatuje, Ze uvedena namietka bola v ramci rozhodovacej &innosti
Najvyssieho spravneho sudu SR zodpovedana aj v rozhodnuti sp. zn. 1Svk/18/2022 zo dfia 28. marca
2024, pricom kasacény sud ju vyhodnotil rovnako ako nedévodnu nasledovne: ,,Ako nedévodny vyhodnotil
kasacny sud aj dalSi staznostny bod tykajuci sa absencie vecnej prislusnosti spravnych organov v dane;j
veci. Pokial' su totiz predmetom stavebného konania pozemné komunikacie, prislusnost spravneho
organu je potrebné odvodzovat od osobitného zakona, ktorym je cestny zakon (§ 3a ods. 4 v spojitosti s §
120 ods. 1 a 2 stavebného zakona) a to i vtedy, ak je uskuto€fiovana stavba podfla vydaného osvedéenia
vyznamnou investiciou, resp. ak sa stavba uskutoCruje v ramci vystavby strategického parku, na ktoré
bolo vydané osved€enie o vyznamnej investicii. Ustanovenie § 117b stavebného zékona predstavuje
Specialnu upravu a teda deroguje vSeobecnu Upravu obsiahnutu v § 117 - § 119 stavebného zakona,
nederoguje v3ak prisludnost Specialnych stavebnych uradov ustanovenu v § 120 stavebného zakona.*

37. Kasalny sud rovnako ako spravny sud posudil aj postavenie staZovatela ako zainteresovanej
verejnosti v zmysle § 178 ods. 3 SSP v spojeni s § 442 ods. 1 SSP. Iné zavery nevyplyvaju ani z
predloZzeného administrativneho spisu &i z obsahu podanej spravnej Zaloby, priCom takéto tvrdenia bez
dalSieho nemohli zvratit zavery spravneho sudu, ktory vy€erpavajuco oddévodnil postavenie stazovatela
vyplyvajuce zo zakona o EIA.

38. Kasaény sud zaroveri vo vztahu k pravnemu posudeniu tohto staZznostného bodu odkazuje s
poukazom na § 464 ods. 1 SSP na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 5Svk/15/2022 ako i na znenie
rozsudku kasacného sudu sp. zn. 5Svk/15/2021 zo diia 26. aprila 2022, tykajuceho sa rovnakého
staZovatela v obdobnej veci, kde kasany sud rovnako ako spravny sud posudil postavenie staZovatela
ako zainteresovanej verejnosti v zmysle § 178 ods. 3 SSP v spojeni s § 442 ods. 1 SSP: ,51. Namietku
tykajucu sa aktivnej Zalobnej legitimacie staZovatefa vyhodnotil kasaény sud ako nedévodnu. Tak ako
krajsky sud, ani kasacny sud nema z tvrdeni stazovatela nijako preukazané, Ze by bol ako fyzicka
osoba dotknuty stavebnym povolenim na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch tak, ako to
predpoklada § 178 ods. 1 SSP. Iné zavery nevyplyvaju ani z predlozeného administrativneho spisu &i uz
z obsahu spravnej Zaloby alebo kasa&nej staznosti. V nej stazovatel iba stroho konstatuje, Ze sa citi byt
ucastnikom konania odvodzujuc svoje postavenie Udajnym vlastnictvom priamo susediacich pozemkov.
Takéto tvrdenia bez dalSieho nemohli zvratit zavery krajského sudu, ktory vyCerpavajuco oddvodnil
postavenie stazovatela vyplyvajuce zo zakona &. 24/2006 Z. z. ktoré povazuje kasacny sud za vecne
spravne a nevidi dévod, aby sa od neho odchylil a posudil ho v zmysle stazovatefom prezentovanych
zaverov.”

39. Vo vztahu k aplikacii § 32 ods. 2 stavebného zékona, ked podfa znenia uvedeného ustanovenia
stavebného zakona sa Uzemné rozhodnutie nevyZzaduje na umiestnenie strategického parku a na
pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedCenie o vyznamne;j
investicii podla osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie uzemia a funkéné vyuzivanie Uzemia,
ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z izemného planu obce alebo z tzemného planu zény
kasacny sud uvadza, Ze s predmetnou otdzkou sa uz vysporiadal v rdmci svojej predoS$lej rozhodovace;j
¢innosti, pricom v sulade s § 464 ods. 1 SSP aj na tomto mieste poukazuje na svoj skorSi rozsudok
sp. zn. 5S2k/26/2020 zo dha 28. septembra 2022, v ktorom sa uz vysporiadal s obsahovo rovnakymi
staznostnymi bodmi: ,18. StaZovatel v podstate tvrdi, Ze podfa vynimky ustanovenej v § 32 ods. 2
(nevyzadovanie uzemného rozhodnutia) mozno postupovat' len vtedy, ked Uzemny plan obce/zény
dostatoCne podrobne reguluje Uzemie, kde ma byt strategicky park umiestneny. Toto ustanovenie v8ak
podla kasaného sudu nevyZaduje, aby pre umiestfiovany strategicky park existovalo v uzemnom
plane obce/zény podrobne ustanovené priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuzZivanie Uzemia.
Zakonnym predpokladom, ktory z citovaného ustanovenia vyplyva, je len absencia rozporu umiestnenia
strategického parku s priestorovym usporiadanim Uzemia a funkénym vyuZivanim Gzemia, ktoré je v



uzemnom plane ustanovené. Stazovatefovi sa nepodarilo preukazat, Zze umiestnenie strategického
parku, v ktorom mali byt povolfované stavby postavené (opatovne sud zdbdrazriuje, Ze sam stazovatel v
Zalobe tieto projekty nerozliSoval), bolo v rozpore s relevantnymi astami tzemného planu. StaZzovatel
poukazoval na poznamku z textovej Casti a legendu z grafického vykresu, ktoré podmiefiuju priemyselnu
vyrobu €i priemyselny park (vo forme rezervovanej funkcie) rieSenim uzemnoplanovacej dokumentacie
na urovni zény. Tieto state zvazoval a citoval v napadnutom rozsudku aj spravny sud. Kasa¢ny sud
sa vSak v sulade s vy3Sie uvedenym domnieva, Ze pre aplikaciu § 32 ods. 2 stavebného zékona sa
nevyZaduje, aby Uzemny plan priamo podrobne rieSil umiestnenie strategického parku. Podstatné je, Ze
z Uzemného planu nevyplyva také priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuzivanie dotknutého
Uzemia, s ktorym by bol strategicky (priemyselny) park v rozpore - napriklad rekrea¢na funkcia,
bytova vystavba a pod. Preto sa da povedat, Ze vyslovna ramcova rezervacia Uzemia na priemyselnu
vyrobu (hoci podmienena dalSou dokumentaciou) v uzemnom plane Mesta Nitra v podstate prevySuje
poziadavky stavebného zakona na absenciu rozporu s Uzemnym planom, ak pri nesplneni podmienky
uvedenej v poznamke/legende nie je Uzemie uréené na iny Ucel. Kasacny sud tiez poznamenava, Ze
jeho ulohou v tomto konani nebolo preskumat, €i boli spinené vSetky zdkonné pozZiadavky na vydanie
preskumavaného rozhodnutia alebo samostatne vyhlfadavat nespravnosti napadnutého rozsudku, ale
len vyhodnotit dévodnost stazovatefom uplatnenych a pripustnych staznostnych bodov.*

40. Kasacény sud preto v tejto €asti namietok staZovatefa nezistil, Ze by spravny sud vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietky stazovatela v tomto smere povazoval za nedévodné,
pricom na doplnenie odkazuje aj na argumentéaciu uvedenu vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
napr. sp. zn. 10Szk/40/2020, sp. zn. 5Svk/15/2021, sp. zn. 8Szk/30/2019, sp. zn. 6S2k/17/2020 a sp. zn.
3Svk/36/2022. Spravnost uvedenych zaverom bola zarover potvrdena aj Ustavnym sudom Slovenske;
republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 487/2022 zo dha 27. septembra 2022. Kasaény sud preto hodnoti
uvedenu namietku ako nedévodnu.

41. Vo vztahu k namietke ohladom nepredlozenia zastavovacieho planu kasa¢ny sud taktiez odkazuje
na doterajSiu rozhodovaciu €innost kasaéného sudu (napr. body 34 a 35 rozsudku sp. zn. 8S2k/42/2020
zo dna 24. novembra 2021: ,V uvedenej pravnej veci je zrejmé, Ze stavby, ktoré sa realizuju v ramci
stavebného povolenia su umiestnené v sulade s platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou Mesta
Nitra. Ohrani€enie plochy strategického parku vyplyva z osved€enia o vyznamnej investicii a priestorové
usporiadanie strategického parku zo zastavovacieho planu, ktory bol predlozeny v ramci stavebného
povolenia na prvy stavebny objekt arealu. Vydanim stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal
zavaznym pre priestorové usporiadanie uzemia.”

42. Pokial ide o nereSpektovanie ust. § 9 ods. 2 vyhlasky €. 453/2000 Z. z., kasaény sud sa stotozZfiuje
SO spravnym sudom, Ze posudzovana stavba nebola prvou stavbou v rdmci celého suboru stavieb a
z toho dévodu nebolo povinnostou stavebnika v predmetnej veci predkladat zastavovaci plan. Ten bol
predloZzeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu, pri¢om vydanim stavebného
povolenia sa zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie Uzemia. Uvedenu namietku
preto kasacny sud hodnoti ako nedévodnu.

43. Dalej sa kasaény sud zaoberal kasadnou namietkou spogivajlcou v tvrdeni, Ze v ramci strategického
parku neprebehlo zistovacie konanie v zmysle zakona EIA, pricom ju vyhodnotil za nedévodnu. Ohfadom
uvedeného kasaény sud upriamuje pozornost’ stazovatela, Ze cielom zistovacieho konania je zistit, &i
urcita navrhovana &innost alebo jej zmena maju alebo nemaju byt predmetom posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. PrisluSny organ na zaver vyda rozhodnutie zo zistovacieho
konania, v ktorom rozhodne, i sa dana navrhovana €innost alebo zmena ¢innosti bude posudzovat
podla zdkona EIA alebo nie. Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze v danom pripade predmetom konania nie je
preskumanie zakonnosti rozhodnuti o posudzovani vplyvov strategického parku na Zivotné prostredie,
ale preskumanie zakonnosti prvostupfiového rozhodnutia, ktorym bola povolena zmena stavby pre
dokonéenim. Kasaény sud preto opatovne dodava, Ze nebolo mozné, aby sud v predmetnej veci
posudzoval zakonnost inych rozhodnuti, ktoré boli zavazné pre rozhodnutia vydané v stavebnom konani,
atois poukazom na § 27 ods. 1 SSP.

44. Napriek uvedenému kasacny sud uvadza, Ze ma za preukazané, Ze Okresny urad Nitra, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
vydal dia 8. oktdbra 2015 rozhodnutie €. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36, v zmysle ktorého sa
navrhovana Cinnost ,Automotive Nitra Project®, ktoru predloZil navrhovatel - Slovenska agentura pre



rozvoj investicii a obchodu po ukon&eni zistovacieho konania sa nebude posudzovat podfa § 29 zdkona
o EIA. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani (vedenom i na zaklade odvolania
staZovatela) rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti
o Zivotné prostredie €. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo diia 14. decembra 2015. Nasledne dfia 1. jula
2021 rozsudkom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 26S/3/2016 bola zamietnuta
Zaloba stazovatefla, €o znamena, Ze rozhodnutie vydané v zistovacom konani je stale pravoplatné a
zavazné pre spravne organy konajuce v stavebnom konani, ako i pre sudy. Predmetné rozhodnutie
bolo podrobené aj prieskumu kasaéného sudu, ktory rozsudkom sp. zn. 1Svk/15/2022 zo dna 31. maja
2023 kasacnu staznost staZovatela zamietol. Spravnost’ uvedenych zaverov bola zaroven potvrdena
uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 633/2023 zo dha 5. decembra 2023,
ktory odmietol Ustavnu staznost proti rozsudku kasaéného sudu sp. zn. 1Svk/15/2022 zo dha 31. maja
2023.

45. Rovnako kasacny sud poukazuje na to, Ze v ramci konania o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie podla zakona EIA bolo vydané aj zavazné stanovisko Okresného uradu Nitra, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
€. OU-NR-OSZP3-2017/018427, zo dha 10. maja 2017, ktorym prisluSny organ preskumal sulad
dokumentov predloZzenych navrhovatelom s podmienkami rozhodnutia zo zistovacieho konania,
nezistiac Ziaden rozpor, a na tomto zaklade mohol stavebny urad predmetnu stavbu povolit.

46. Z vySSie uvedeného rozsahu zistovacieho konania, ako aj nasledného posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie vyplyva, Ze v oboch tychto konaniach bolo su¢astou zameru aj posudzovanie kapitoly -
Projekty budovania priemyselnych zén vratane priemyselnych parkov. Ako uz bolo uvedené v rozhodnuti
spravneho sudu, zadkon o EIA nepozna pojem ,strategicky park®, preto posudzovanie tychto €innosti je
zarad'ované prave pod €innost uvedenu v prilohe €. 8 zakona o EIA, kapitole €. 9 Infrastruktira - polozka
€. 15 Projekty budovania priemyselnych zén, vratane priemyselnych parkov.

47. Kasacny sud zaroven dodava, Ze sa bliZzSie nezaoberal argumentaciou stazovatefa o existencii
zameru ,Automotive Nitra Project - Faza 2, kedZe tento zamer, resp. sprava o hodnoteni navrhovanej
¢innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2 sa nevztahoval na objekty, ktoré boli uvedené v
prvostupfiovom rozhodnuti.

48. Vzhfadom na uvedené, priemyselny/strategicky park Nitra preSiel zistovacim konanim a aj
ako sucast posudzovania vplyvov na zivotné prostredie jednotlivych &innosti planovanych v parku.
Argumenty staZovatefa, ked tvrdil, Ze strategicky park nepreSiel zistovacim konanim sa preto
nezakladaju na pravde a kasacny sud ich vyhodnotil ako nedévodné. Rovnako tak namietku, Ze stavebny
urad spdsobil ujmu v konani staZovatelovi a porusil tak &l. 44 ods. 1 Ustavy SR vyhodnotil ako
neddvodnu.

49. Kasaény sud pritom opatovne poukazuje aj na svoje dalSie predchadzajuce rozhodnutia, v ktorych
sa s predmetnou namietkou vysporiadal obdobnym spésobom. Konkrétne ide o rozsudky Najvy3sieho
spravneho sudu sp. zn. 1Szk/44/2020 zo dna 30. novembra 2022, sp. zn. 8Szk/30/2019 zo dna 30.
novembra 2022, sp. zn. 6Szk/17/2020 zo dha 30. novembra 2022, sp. zn. 1S2k/48/2020 zo dna 16.
februara 2022.

50. K namietkam staZovatela tykajucim sa Useku cesty 1/64 s napojenim na rychlostnd komunikaciu
R1A kasac¢ny sud uvadza, ze predmetom stavebného povolenia, ktoré je predmetom prieskumu v tomto
konani, nebola vystavba cesty 1/64 v Gseku Nitra Zobor -Sindolka, a teda nemohlo byt predmetom tohto
stavebného konania ani posudenie jej napojenia na R1A.. NavySe kasaény sud uvadza, Ze poziadavky
uvedené v § 66 ods. 4 pism. d/ stavebného zakona nie su povinnymi nélezZitostami, ale stavebny urad
ich uréuje podfa potreby. Kasagny sud z uvedenych dévodov s poukazom na § 27 ods. 1 SSP dospel k
zaveru, Ze nebolo mozné, aby spravny sud v predmetnej veci posudzoval zdkonnost inych rozhodnuti,
ktoré neboli predmetom sudneho prieskumu.

51. StaZovatel obdobne namietal nezakonnost procesu vydavania osvedCenia Ministerstva
hospodarstva SR pre stavbu: ,Vybudovanie strategického parku“ pod €. 20801/2015-1000-33509 zo
dria 13. jula 2015 a pod €. 2080/2015-1000-35613 zo diia 22. jula 2015.Uvedenu namietku kasacny
sud rovnako vyhodnotil ako neddévodnu s poukazom na to, Ze nie je mozné, aby sud v predmetnej veci



posudzoval zakonnost inych rozhodnuti, ktoré boli zavazné pre rozhodnutia vydané v stavebnom konani,
atois odkazom na § 27 ods. 1 SSP, ked proces vydavania rozhodnuti a samotné rozhodnutia vydané
v inych konaniach je rovhako mozné preskimat’ spravnym siudom v samostatnom konani.

52. Vo vztahu v kasac¢nej staznosti namietanému poruSeniu § 33 ods.2 spravneho poriadku kasa&ny sud
uvadza, Ze predmetna namietka nebola obsiahnuta v podanej spravne zalobe, preto sa touto namietkou
spravny sud ani nemohol bliZSie zaoberat. Odpoved na uvedenu namietku poskytol Zalovany na strane
14 svojho rozhodnutia, na ktorej Zalovany uviedol, Ze bolo staZzovatelovi umozZnené nahliadnut do spisu,
oboznamit’ sa s jeho obsahom a s jednotlivymi podkladmi a k tymto podkladom sa vyjadrit a navrhnat
ich doplnenie, priCom kasacny sud sa s tymto vyhodnotenim stotoZfiuje a povazuje ho za dostatoCné.
Zaroven, kedZe tato namietka nebola obsiahnuta v spravnej Zalobe, kasacny sud s poukazom na § 441
SSP nepovaZuje za dévodné venovat blizi prieskum tomuto bodu.

53. Ohladom tvrdenia, Ze spravny sud sa nespravne vysporiadal s potrebou aplikacie Aarhuského
dohovoru, ako medzinarodnej zmluvy, ktord ma prednost pred zakonmi, v tejto suvislosti v kasaCnej
staznosti sice poukazoval na znenie a vyklad €l. 9 ods. 3 tohto dohovoru, aviak (tak ako i v spravnej
Zalobe) konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzoval mozné porusenie prava na pristup k informaciam,
ucasti na rozhodovacom procese, &i pristupu k spravodlivosti nekonkretizoval a relevantnym spésobom
nezddvodnil a ani neSpecifikoval, v éom spoc€iva. Vzhladom na to, Ze ide len o formalnu konstataciu,
kasacny sud nevzhliadol dévodnost tejto namietky a rovnako nevidel dévod na to, aby sa fou dalej
zaoberal. Na uvedené namietky dal podrobnu odpoved spravny sud, pri¢om s jeho zavermi sa kasacny
sud v plnej miere stotoZfuje.

54. Vo vztahu k namietanej zaujatosti N. kasa¢ny sud uvadza, Ze ide o namietku stazovatela, ktora bola
kasacnym sudom posudzovand opakovane v konaniach tykajucich sa inych stavieb v rdmci Automotive
Nitra Project a preto kasa¢ny sud odkazuje s poukazom na § 464 ods.1 SSP na rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 4Svk/18/2022 zo dia 27. februara 2024: ,StaZzovatel taktieZ v kasacnej staznosti
rozsiahlo popisoval dalSie jemu zname skuto¢nosti tykajuce sa osoby N., ktoré mali nasved&ovat jeho
predpojatosti, a mali tak zakladat nezakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia aj s poukazom na
to, Ze vo veci rozhodoval orgén, ktory na to nebol opravneny. Uvedenou ndmietkou by sa bolo mozné
vecne zaoberat len v pripade jej podania v lehote na podanie spravnej zaloby. V zmysle koncentracnej
zasady je uvadzanie skutkovych okolnosti a pravneho posudenia veci a oznaCovanie dokaznych navrhov
v zdsade obmedzené, az na vynimky stanovené zakonom v citovanom ustanoveni SSP, len do uplynutia
lehoty na podanie Zaloby. K rovnakym zaverom dospel kasacny sud aj v inych pripadoch, napr. rozsudok
sp. zn. 1Szk/42/2019 zo dna 30. septembra 2021, nasledovne: ,V spravnom sudnictve plati prisna
koncentraéna zasada. Uvedené vyplyva z § 62 a 183 SSP, ktoré striktne ustanovuju, Ze Zalobca moze
menit’ rozsah a dévody Zaloby, rozSirit' alebo doplnit' ju o dalSi Zalobny névrh alebo o dalSie Zalobné
body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby. Preto pokial Zalobca po uplynuti na podanie spravne;j
Zaloby rozSiri alebo doplni Zalobu, na obsah takéhoto podania spravny sud nebude s vynimkou pripadov
a konani vymedzenych v § 134 ods. 2 a v pripadoch uvedenych v § 195 a § 418 SSP.“

55. Nad ramec uvedeného kasaény sud dodava, Ze nema pochybnost o vecnej prislusnosti Zalovaného,
kedZe sa s touto namietkou dostato&ne vysporiadal spravny sud, ktorého argumentacii sa nachadza
v bode 5 tohto rozsudku, a teda je mozné prijat’ zaver, Ze Zalovany bol vecne prislusSnym organom
na vydanie rozhodnutia o odvolani. Rovnako je nevyhnutné poznamenat, Ze s poukazom na §
2 ods. 3 zakona ¢&. 180/2013 Z. z. rozhodovacia €innost' je zdkonom zverena prislusnému odboru
okresného uradu, ktorého veduci administrativne rozhodnutie aj podpisal. Argumentacia staZzovatela o
zaangazovanosti prednostu okresného Uradu na rozhodovacom procese aj s ohfadom na to, Ze nim
uvadzané skuto€nosti mali nastat az po vydani administrativneho rozhodnutia preto nemohla obstat.

VI. Zavereéné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

56. Kasacny sud s ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti nezistil dovodnost kasaénej staznosti, a
preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

57. O trovach kasaéného konania rozhodol kasac¢ny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
a § 168 SSP spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasacny sud stazovatelovi (Zalobcovi) nahradu
trov konania nepriznal, nakofko v kasaénom konani nebol uspesny. Kasacny sud nepriznal trovy konania



ani zalovanému. Ten bol sice v konani UspesSny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasacny
sud nevzhliadol Ziadne vynimocné ddvody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej
vety SSP priznané.

58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



