Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11C/31/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1114234806

Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1114234806.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela:
Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO 31383408, so sidlom v Bratislave, Karadziova 17, zastipeného
advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, so sidlom v Bratislave, Michalska 9, proti odporcovi: L. Z., D.
XXXXXX, S.A.B.F.,D.N.S.N.,, R.C. XXXX/X, R. P. V. S., Z. H. Okresného Z. Bratislava L., o zaplatenie
172,65 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 52Ro/843/2014-11 zo dha 18.12.2014.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 172,65 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 172,65 € od 14.3.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh na zaatie konania zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 90,14 €, z toho za
zaplateny sudny poplatok 16,50 € a za trovy pravneho zastupenia v sume 73,64 €, na Gcet jeho pravneho
zastupcu O.. 0. S. S. S. H. N,, V..Z.., C. U. XXXXXXXXXX/XXXX, S. Z. XXXXXXXXXX, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 25.11.2014, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
| diia 11.12.2014, domahal od odporcu zaplatenia sumy 172,65 € s prisluSenstvom titulom nezaplatenie
poistného za poistné obdobie od 22.3.2012 do 22.6.2012; uplatnil si narok na nahradu trov konania.
Uviedol, Ze dfia 22.3.2010 uzatvoril s odporcom poistnt zmluvu C.. XXX/XXXXXX-X, ktorej predmetom
bolo poistenie motorového vozidla odporcu pre pripad havarie, kradeze a Urazu; poistna zmluva bola
uzatvorena na dobu neur€itu s roénym poistnym obdobim. Poistnd zmluva zanikla dfa 22.6.2012 z
doévodu nezaplatenia poistného za poistné obdobie od 22.3.2012 do 22.6.2012. O tejto skutonosti
odporcu informoval a zaroven ho vyzval na Uhradu diZzného poistného. Odporca na jeho vyzvu na
zaplatenie dlzného poistného nereagoval. Z uvedeného dévodu si uplatfiuje popri istine aj uroky z
omeskania podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len OZ alebo Obciansky zakonnik).

Sud sa primarne zaoberal otazkou svojej pravomoci na konanie a rozhodnutie vo veci, kedZe navrhovatel
je pravnickou osobou sidliacou v Slovenskej republike (Elenskom State Eurdpskej unie od 1.5.2004) a
odporca je $tatnym ob&anom B. F. (H. C. S. I.). Sud vychadzal z nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z
22.12.2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej
aj len nariadenie Brusel |), podfa ktorého ¢&l. 12 ods. 1 bez vplyvu na ustanovenie ¢l. 11 ods. 3 méze
poistitel zaat konanie len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma odporca bydlisko bez ohfadu na to,
¢i je tento poistnikom, poistenym alebo opravnenym z poistenia. V predmetnej pravnej veci ma poisteny,



ktory je odporcom, hlaseny trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, preto Okresny sud Bratislava
| dospel k zaveru, Ze sud v Slovenskej republike ma pravomoc konat a rozhodnut vo veci podla &l. 2
ods. 1 nariadenia Brusel | v spojeni s &l. 66 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach (Brusel
| bis). Okresny sud Bratislava | je vecne a miestne prisludnym sidom Slovenskej republiky na konanie a
rozhodnutie vo veci podla § 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP) v spojeni s €l. 2 ods. 1, &l. 59 ods. 1 nariadenia Brusel .

Pri ur€ovani rozhodného prava v predmetnej pravnej veci sud postupoval podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17.6.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej aj
len nariadenie Rim I). Podla €l. 7 ods. 2 druha veta nariadenia Rim | pokial' si zmluvné strany nezvolili
rozhodné pravo poistna zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poistitela.
Zmluvné strany si v zmluve o poisteni nezvolili rozhodné pravo, pri¢om poistitel (navrhovatel) ma sidlo
na uzemi Slovenskej republiky, preto je rozhodnym pravom pravo Slovenskej republiky.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 52R0/843/2014-11 zo diia 18.12.2014, ktorym odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi do 15 dni odo dria dorugenia platobného rozkazu sumu 172,65 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 172,65 € od 23.6.2012 do zaplatenia,
nahradit’ trovy konania vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 63,12 €, alebo aby v tej
istej lehote podal odpor na sude. KedZe odporcovi sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych
rak a nahradné dorucenie je vylu¢ené, sud zrusil platobny rozkaz podfa § 173 ods. 2 OSP vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Z hlasenia posty Bratislava 1 na odporcovi nedorucenej zasielke sud zistil, Ze odporca je na adrese
trvalého pobytu neznamy. Sud preto vykonal Setrenie ohladne jeho pobytu dopytom v Registri obyvatelov
SR a v Socialnej poistovni. Z vysledkov dopytov sud nezistil ind adresu trvalého, prechodného alebo
obvyklého odporcu, ako je uvedena v navrhu na zac¢atie konania, na ktorej by sa zdrziaval. Sud zaroven
nezistil, Zeby sa odporca nachadzal vo vazbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody.

Vzhladom na uvedenu skuto€nost sud uznesenim ¢.k. 11C/31/2015-17 z 12.3.2015 odporcovi ustanovil
opatrovni¢ku pre celé konanie (§ 29 ods. 2 OSP).

Opatrovnic¢ka odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.
Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia ustneho pojednavania,
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim.

Sud s poukazom na § 115a ods. 2 OSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o
drobny spor, a postupom podla § 156 ods. 3 OSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sadu.

Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania, poistnou zmluvou €. 608/006940-3 zo dfia 22.3.2010,
protokolom o poisthom poradenstve zo dfia 22.3.2010, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy zo dha
23.8.2012, vypisom platieb odporcu. Sud vo veci rozhodol na zakladne listinnych dékazov predlozenych
navrhovatefom a ustalil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 22.3.2010 poistnt zmluvu C.. XXX/XXXXXX-X, ktorej predmetom
bolo poistenie motorového vozidla odporcu: Z. L., |.: N.-XXXZF pre pripad havarie, kradeze a urazu.
Zmluva bola dohodnuta na dobu neurgiti. Ugastnici sa dohodli na roénom poistnom v sume 638,84
€, priCom Stvrtroéné splatky poistného predstavovali sumu 172,65 €. Datum zaciatku poistenia bol
dohodnuty na 22.3.2010 od 17,35 hod.



Odporca nezaplatil poistné v zakonom stanovenej lehote, preto poistna zmluva zanikla dria 22.6.2012
podla § 801 ods. 1 OZ. Navrhovatel listom zo dria 23.8.2012 odporcovi oznamil zanik poistnej zmluvy z
dovodu nezaplatenia poistného a zaroven ho vyzval na zaplatenie dlZného poistného v sume 172,65 €,
lehotu na zaplatenie dlzného poistného neur¢il. Odporca na tato vyzvu ziadnym spdsobom nereagoval
a dizné poistné navrhovatefovi nezaplatil.

Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu pinenie,
ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaCena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 789 ods. 2 OZ osobitny predpis mdze ustanovit fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnost
uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je
nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len nariadenie €. 87/1995 Z.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfla § 10c nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Sud mal za preukazané, Zze odporca uzatvoril s navrhovatefom zmluvu o poisteni jeho motorového
vozidla pre pripad havarie, strany a urazu, v zmysle ktorej navrhovatefovi ako poistitefovi vznikla
povinnost poskytnut poistné plinenie poistenému v pripade poistnej udalosti a odporcovi ako poistenému
vznikla povinnost platit’ poistné. Dohodli sa na roénom poistnom v sume 638,84 €, priCom Stvrtro¢né
splatky poistného predstavovali sumu 172,65 €. Odporca riadne a v€as nezaplatil poistné za obdobie
od 22.3.2012 do 22.6.2012 v sume 172,65 €, preto ku diiu 22.6.2012 doSlo v zmysle § 801 ods. 1 OZ
k zaniku poistnej zmluvy &. 608/006940-3 zo dfia 22.3.2010. Navrhovatel ma podfa ustanovenia § 803
ods. 1 OZ pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, teda za dobu 0d 22.3.2012 do 22.6.2012 v sume
172,65 €. Navrhovatel oznamil odporcovi zanik poistnej zmluvy listom zo diia 23.8.2012 a zarovefi ho
vyzval na Uhradu dlzného poistného v sume 172,65 €. Odporca na tuto vyzvu navrhovatela nereagoval
a dizné poistné mu do zaniku poistenia nezaplatil.

Z uvedenych dévodov a na zaklade citovanych pravnych predpisov sud vyhodnotil navrh na zacatie
konania v Casti istiny ako dévodny, preto mu vyhovel.

KedZe odporca nezaplatil dlzné poistné, dostal sa do omeskania. Navrhovatel si uplatnil popri istine aj
uroky z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 172,65 € od 23.6.2012 do zaplatenia. Navrhovatefl
v3ak nepreukazal, zeby odporcovi bola jeho vyzva zo dfia 23.8.2012 na zaplatenie diZného poistného
doru¢ena (nepripojil Ziadnu doruéenku, pripadne iny doklad preukazujuci prevzatie vyzvy odporcom).
Sud dorucil navrh na zacatie konania spolu s prilohami opatrovnikovi odporcu dria 12.3.2015, od
kedy sa mohol odporca, resp. jeho opatrovnik, dozvediet o dlhu odporcu voé&i navrhovatefovi. Vo
vyzve na zaplatenie diZzného poistného nebola uréena lehota na plnenie, preto nasledujucim dfiom
(13.3.2015) po doru€eni navrhu na zacatie konania spolu s prilohami bol odporca povinny splnit' svoj



dih voci navrhovatelovi a kedZe tak neurobil, od 14.3.2015 sa dostal do ome8kania. V prvy den
omeskania s plnenim pefiazného dlhu (14.3.2015) zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
predstavovala 0,05%, preto zvySenim o osem percentualnych bodov predstavuju zakonné uroky z
omeskania vySku 8,05% rocne z dlznej sumy s ohfadom na to, Ze zavazkovy vztah medzi navrhovatelom
a odporcom vznikol pred 1.2.2013, preto sa vySka urokov z omeSkania riadi podla § 3 uc€inného k
31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013.

Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov priznal navrhovatelovi popri
istine aj uroky z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 172,65 € od 14.3.2015 do zaplatenia (§ 517
ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.1.2013 a § 10c nariadenia
€. 87/1995 Z.z. GCinného od 1.2.2013).

Zamietnutie navrhu na zacatie konania sa tyka urokov z omes$kania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo
sumy 172,65 € za obdobie od 23.6.2012 do 13.3.2015, pretoze navrhovatel nepreukazal, Zeby sa
pred 12.3.2015 dostala do dispozi¢nej sféry odporcu jeho vyzva zo dna 23.8.2012 na zaplatenie
diZzného poistného. Preukazatefne sa uvedena vyzva dostala do dispozi¢nej sféry odporcu, resp. jeho
opatrovnika, az dia 12.3.2015. Preto je v tejto Casti navrh na zacatie konania nedévodny a sud ho
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a navrhovatelovi,
ktory mal vo veci len nepatrny neuspech, priznal pIni nahradu trov konania vo&i odporcovi. Pri vypocte
nahrady trov pravneho zastupenia sud vychadzal z ustanoveni § 10, § 14, § 15 pism. a/, § 18 ods. 3, §
20c vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska). Hodnota
sporu v predmetnej pravnej veci predstavuje sumu 172,65 €, potom zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je 18,26 €. Celkova suma nahrady trov konania pozostava z nasledovnych
ukonov pravnej sluzby a zaplateného sudneho poplatku:

- priprava a prevzatie veci dia 10.10.2014 - 18,26 € (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

- pisomné podanie na sud zo dfia 25.11.2014 - 18,26 € (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2014 - 2 x 8,04 € = 16,08 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- dan z pridanej hodnoty 20 % zo sumy 52,60 € = 10,52 € (18 ods. 3 vyhlasky),

- sudny poplatok 16,50 €.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania u€astnikom je ich pravny zastupca (§ 149
ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat” odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



