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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast(peného spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenska republika, za ktord
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec zo dna 16. 10.
2013, €. k.: 8C/176/2012-48, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatefl
sa navrhom na zaCatie konania domdhal vycislenej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona €.
514/2003 Z. z. spdsobenej okresnym sudom v exekuénych konaniach tvrdenym nespravnym uradnym
postupom, a to zamietnutim Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
po uplynuti zakonnej lehoty a su€asne preskimanim vecnej spravnosti predloZzeného exekuéného titulu
(rozhodcovského rozsudku) v rozpore so zakonom.

Sud uznesenim &. k.: 8C/176/2012-27 zo dfia 01.08.2013 spojil na spolo€né konanie veci ktoré skutkovo
spolu suvisia, tykaju sa tych istych u€astnikov a to sp. zn.: 8C/176/2012, 8C/177/2012, 8C/179/2012,
10C/178/2012, 8C/180/2012, 8C/181/2012, 8C/182/2012, 8C/194/2012, 8C/196/2012, 8C/198/2012,
10C/201/2012, 8C/189/2012, 12C/187/2012, ktoré su vedené pod sp. zn. 8C/176/2012.

Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Ziadosi sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie boli exekuénému sudu doru€ené v jednotlivych exeku€nych veciach tak, ako to
vyplyva z jednotlivych exekuénych spisov bliZSie identifikovanych v rozsudku prvostupriového sudu.
Vo vsetkych veciach bola Ziadost sudneho exekutora podana v Case od 26. 08. 2009 do 09. 09.
2011. Exeku€nym titulom bol rozsudok Staleho sudcovského sudu, pri¢om sud v pripade nepredloZenia
uverovej zmluvy vyzyval sudneho exekutora, aby vyzval opravneného na jej predloZenie. Nasledne sud
po posudeni formalnych a materialnych predpokladov Ziadost sidneho exekutora o vydanie poverenia
zamietol.

Vo vztahu k jednotlivym veciam konstatoval, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. ustanovuje tri vSeobecné
podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci, a to 1/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody, 3/



pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou. Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt splnené v3etky tri podmienky sucasne. K nespravnemu
Uradnému postupu - rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia po 15-diovej lehote uviedol, Ze
prax ukdzala uz davnejsie, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho,
aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost' exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica
alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45 ods. 1 pism. ¢) zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Poukézal na znenie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku ucinného od 01. 06. 2011, § 41 ods.
2 pism. c) a § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Zze 15-dfiova
lehota na udelenie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule. Toto
znenie je ucinné od 01.06.2011, kedy bol Exekuény poriadok novelizovany zakonom &. 102/2011 Z.
z., €o znamena, Ze akykolvek narok Zalobcu vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe
nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote v namietanych exekucnych konaniach za¢atych po 01.06.2011
nema ziadnu oporu v zakone.

Pred 01.06.2011 § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku znel "vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych". V samotnej dévodovej sprave je k novelizovanému
ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého
ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedg€ila svojim autentickym vykladom aj
Narodna rada Slovenskej republiky ako zakonodarny zbor SR. Skuto&nost, Ze sa do formuléacie vlozili
slova "rozhodnuti rozhodcovskych sudov", predstavovala len explicitnejie ujasnenie litery zdkona, aby
sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. Argumentacia Zalobcu je v interpretacii toho, ¢o
zamyslal zakonodarca, nefundovana a nepravdiva a § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku sa
spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred 01.06.2011.

Poukézal na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1. US 16/02, 1. US 64/
v 97, 1. US 65/00, z ktorych vyplyva, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena
automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, je zrejmé, Ze skiumanie vykonatelnosti rozhodcovskych

rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s ohfadom na to, Ze tieto sa
tykaju pravnych vztahov podliehajdcich rezimu spotrebitelskych zmluv. Je nepochybné, Ze posudenie
veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o udelenie poverenia,

ktoré sa naplno odrazili v rozhodnuti, ktorym ju sid zamietol, nie je mozné povazovat’ za nespravny
uradny postup ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok by mohli viest' len k zaveru o existencii
nezakonného rozhodnutia.

Zdbraznil, Ze exekuénymi titulmi boli rozhodcovské rozsudky, vo vztahu ku ktorym platila povinnost
exekuéného sudu z uradnej moci preskimat obsah takéhoto exekuéného titulu v zmysle hladisk
vymedzenych v § 45 Zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Taky prieskum si vyzadoval
osobitni Uvahu s ohfadom na pravny rezim spotrebitelskej ochrany. Nadvézne, dizka exekuéného
konania v sudenych veciach (od doru€enia Ziadosti po udelenie poverenia) vzhfadom na vykonané ukony
(prebehlo aj odvolacie konanie, opravneny neposkytoval sidu su€innost, odmietal predlozit zmluvy o
uvere v désledku ¢oho bol sudom opakovane urgovany, pri€om svojim konanim hrubo stazoval postup
konania nereSpektovanim vyziev sudu, ktory pre posudenie spdsobilosti rozhodcovskych rozsudkov ako
exekuénych titulov sa musel nevyhnutne oboznamit’ s obsahom zmliv o Uvere) nebola takej povahy, aby
bolo moZno vyslovit poruSenie prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Zdéraznil,
Ze sam navrhovatel nebol sucinny vo vztahu k sudu, naopak, exekuény sud s ohfadom na osobitny
charakter danych veci konal priebeZne.

Zvyraznil, Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa
nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. 15-dfiova lehota
sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekucného titulu (okrem
exekuéného titulu podfa §41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku). Ak ho sud nepoveri, 15-
dniova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o
Zlozity proces posudzovania zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie a exekuéného titulu.



Pokial navrhovatel dalej uvadzal, Ze sud prekrodil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal "opatovné
posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dihu", uviedol, Ze v zmysle uznesenia Ustavného sudu SR
z 3. marca 2011, &. k. IV. US 60/2011-13, uznesenia Najvy$Sieho sidu SR z 13. oktdbra 2011
sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uznesenia Najvy8Sieho sudu SR z 26. septembra 2011 sp. zn. 3 MCdo
11/2010 a uznesenia NajvysSieho sudu SR z 29. marca 2011
sp. zn. 5Cdo 291/2010, vnutrostatny sid méa povinnost ex offo preskumat materidlnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskimat i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy, atovtakom rozsahu, vakom mu to umozfiuju vnutrostatne procesné pravidla v rdmci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy.

PretoZe nedoS$lo k nespravnemu uradnému postupu a sud nemdze konstatovat, Ze doslo k zbytoénym
prietahom pri rozhodovani o ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
ktoré by zakladali pravo navrhovatefa na nahradu Skody, pripadne nemajetkovu ujmu, navrh v celom
rozsahu zamietol aj s poukazom na to, Ze navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v€as odvolanie. Domahal sa zruSenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Vyjadril nazor, Ze vo veci rozhodoval
vylu€éeny sudca. Okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci na tento postup neboli splnené
zakonné podmienky. Trval na osobnej G&asti jeho pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré bude vedené
nestrannym sudcom na nestrannom sude. Okresny sud nemohol rozhodnut vo veci samej, pretoze v
Case rozhodnutia nebolo este pravoplatné uznesenie o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania.
Okresny sud mu odfial moznost konat’ pred sudom, pretoZe sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam

odporcu ani k vykonanym dékazom, na ktorych okresny sud zalozil svoje rozhodnutie, ¢im doslo
aj k poru$eniu jeho prava na kontradiktorne konanie. Tvrdenia okresného sudu o dodrzani
z&konnych leh6t v exeku€nom konani nekoreSponduju s Casovymi Usekmi uvedenymi v
oddvodneni napadnutého rozsudku. Neboli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie v

jeho nepritomnosti a okresny sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu
urCil sdm. Namietal, Ze meritérne rozhodnutie vo veci neprichadzalo v Ease jeho vydania do Uvahy aj
preto, Zze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., proti ktorému podal odvolanie.

Pokial sud zamietol navrh v €asti nahrady skuto¢nej Skody, namietal, Ze v odévodneni rozhodnutia sa
sud zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky po€as necinnosti sudu. Sud uplne
ignoroval vSetky tvrdenia navrhovatefa o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a spravu
informaéného systému. V tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.
Nesuhlas s tvrdenim, Ze ndklady na spravu pohladavky po&as necinnosti sudu zapri€inil diZnik (povinny).

Namietal, Ze sud vo veci nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbyto&nych , prielohov* zaruéeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zdkonom stanovenom
Case. Sud predsa sam zistil, ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom Case
a pre tuto nec€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedlfiujuce
dovody. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje
rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi.

Namietal, Ze sud sa nedostato&ne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked
ignoroval Ziadost navrhovatefla o zruSenie (odro€enie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu.
Zaroven tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania z dévodu, Ze bolo
potrebné vo veci vykonal dokazovanie za stavu, kedy sa odporca vébec nevyjadril k podanému navrhu.

Namietal, Ze odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k navrhu
podla § 114 ods. 3 O. s. p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153 b O. s. p.

Rozhodnutie prvostupfiového sudu povazoval za vnutorne rozporné, pretoZe napriek tomu, Ze zistil
poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie 0 nepriznani



nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Namietal, Ze sud v suvislosti s majetkovou ujmou analyzuje okolnosti,
ktoré s vecou vébec nesuvisia. Preto su irelevantné uvahy sudu o tom, aké spbsoby judikovania
si navrhovatel zvolil, o podstate a rozsahu podnikatelského rizika ako jej udrziavani kontaktu sudneho
exekutora.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods.
1a2 0. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zaatie konania sa navrhovatel voci odporcovi
domahal vycislenej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej okresnym sudom ako exekuénym
sudom v exekué¢nom konani (exeku€nych konaniach) tvrdenym nespravnym uradnym postupom,
tj. zamietnutim Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po
uplynuti zdkonnej lehoty a su€asne preskiumanim vecnej spravnosti predlozeného exekucéného titulu
(rozhodcovského rozsudku) v rozpore so zdkonom. Navrhovatel navrhol vykonat dokazovanie len
konkrétnymi exeku€nymi spismi okresného sudu. Priamo v navrhoch na zalatie konania vzniesol
navrhovatel namietku zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, o ktorych riadne rozhodol nadriadeny
sud tak, ze zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania tej ktorej prejednavanej veci nevylucil.
Okresny sud dorugil navrhy navrhovatela odporcovi na vyjadrenie s vyzvou, aby sa do 30 dni pisomne
vyjadril k navrhu na zacatie konania. Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril. Obidvom u&astnikom
konania dorucil pisomné poucenie U€astnika konania, okrem iného aj podla § 120 ods. 4 O. s. p.
K spisom okresného sudu su pripojené v napadnutom rozsudku uvedené konkrétne exekucné spisy
ohladne exekuéného konania, v ktorom mala byt navrhovatelovi podfa navrhu nespravnym uradnym
postupom exeku&ného sudu spbsobena tvrdena Skoda.

Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky navrhovatela ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom okresného sudu, pri€¢om sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného
sudu a v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. na ne v celom rozsahu poukazuje okrem zaverov vo vztahu k
§ 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z., ktoré ustanovenie nemozno aplikovat na dané veci, pretoZe ku dru
podania Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie este neplatilo. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody navrhovatela odvolaci sud dodava,
Ze okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a su€asne vec spravne pravne posudil vyjmuc vysSie
uvedené pravne posudenie. Zaver okresného sudu o nenaplneni predpokladov zodpovednosti odporcu
za Skodu povaZzuje aj odvolaci sud v celom rozsahu za spravny, pretoze navrhovatel nepreukazal tvrdeny
nespravny uradny postup exekuéného sudu v spornom exeku€¢nom konani. Z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela viazany  (§ 212 ods. 1 O. s. p.), pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

Odvolacia namietka navrhovatela, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vyluceny sudca, nie je dévodna.
Tvrdenie o vylu€eni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil navrhovatel na
argumente, Ze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory mu ako exekuény sud svojim nespravnym
uradnym postupom mal spdsobit’ uplatnenu Skodu. Sudna prax dospela k ustadlenému zaveru, Ze dévod
na vylu€enie sudcu nezaklada sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej
odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (pozri napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dria 31. 05. 2010). Dédvodom na vylu&enie sudcu
nie je bez dalSieho ani to, Ze vykondva sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela
svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu za majetkovu



Skodu a nemajetkovu ujmu (pozri napriklad uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/201/2013 zo dna 19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dra 11.03.2013 alebo
sp. zn. 3Cdo/202/2013 zo diia 12.09.2013, rovnako aj uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 30Cdo/727/2011 zo dfia 27.04.2012). O navrhovatelom vznesenej namietke zaujatosti zakonného
sudcu riadne rozhodol nadriadeny sud s tym, Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci nevyludil.

Odvolacia ndmietka navrhovatefla, Ze mu okresny sud uskuto&nenim pojedndvania Vv jeho
nepritomnosti a vykonanim dokazovania exeku¢nym spisom v jeho nepritomnosti odfal moznost konat’
pred sudom a porusil jeho pravo na kontradiktérne konanie, tiez nie je ddovodna s poukazom na vyssie
uvedenu argumentaciu odvolacieho sudu. O namietke zaujatosti sudcov okresného sudu vznesene;j
navrhovatefom nadriadeny sud riadne rozhodol. Nesuhlas navrhovatela s rozhodnutim nadriadeného
sudu nie je dolezitym dévodom na odro€enie pojednavania, pretoze navrhovatelovi zostava zachovany
odvolaci dévod spocivajuci v tvrdeni, Ze rozhodoval vylugeny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s$§ 221 ods. 1 pism. g/ O. s. p.). Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatelovi bolo
riadne doru€ené vyjadrenie odporcu k navrhu, odvolaci sud dodava, Ze k odiatiu moznosti navrhovatela
konat pred sudom nedoslo, pretoze i8lo o rovnaké vyjadrenie, ako v tisickach inych vyjadreni podanych
odporcom k hromadnym Zalobam navrhovatela, k odfatiu prava konat pred suidom nedoSlo ani v ramci
dokazovania. Okresny sud sa oboznamil s exekuénymi spismi, ktoré ako dékaz navrhol vykonat samotny
navrhovatel priamo v navrhoch na zacatie konania s tym, Ze navrhovatel bol u¢astnikom uvedenych
exekuénych konani a teda obsah exekuénych spisov z hfadiska tvrdenych skuto&nosti o dobe od
podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia exekuéného sudu o jej
zamietnuti mu bol nepochybne znamy, pretoze z exeku€nych spisov vyplyva, Ze v8etky rozhodnutia boli
navrhovatelovi riadne doru¢ené. Odvolaci sud konstatuje, Ze k odfiatiu moznosti navrhovatela konat
pred sidom nedo$lo ani nhamietanym postupom okresného sudu, ktory mal napadnutym rozsudkom
rozhodnut vo veci samej pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti navrhu navrhovatela
na prerusenie konania, pretoZe o takomto navrhu nerozhodoval, navrhovatel ani takyto navrh nepodal.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inny. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z déleZitého dévodu o odro¢enie, mbze sud
vec prejednat’ v nepritomnosti takého uU&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom mozno rozumiet postup sudu, ktorym znemozriuje u€astnikovi
konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obg¢ianskym sidnym poriadkom. Musi vSak ist o
znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych pray, ktoré by inak u¢astnik mohol pred sudom uplatnit,
a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vylu€eny. Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. dava
sudu moznost prejednat’ vec aj v nepritomnosti U€astnika, resp. jeho zastupcu. Méze tak urobit, ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi a ani nepoziada z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania.
Obciansky sudny poriadok bliz8ie nekonkretizuje, €o treba povazovat' za dblezity dévod, ktory brani
sudu vec prejednat’ v nepritomnosti U€astnika. Takyto dblezity dévod, pre ktory sa ucastnik neméze
zUc&astnit’ pojednavania a Ziada o jeho odro¢enie, sa musi vzhladom na prekazku, ktora mu v tom brani,
vyznaCovat nepredvidatelnostou, zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov
aspektom ospravedinitelnosti. Pritom méze ist nielen o udalosti majuce objektivhu povahu (nezavisle od
vble uCastnika), ale aj okolnosti sp6sobené samym u&astnikom alebo nim inak zavinené, ak ich mozno
v danej situacii najma s prihliadnutim na vS8etky okolnosti pripadu a na pomery u&astnika povazovat
za délezité.

Podla § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadril ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Obciansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a Ucastnikov v ob&ianskom sudnom konani
ustavou zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezped&uje tak, Zze uklada sudu, ak
zakon neustanovuje inak, nariadit’ na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat’ naf u¢astnikov

konania (§ 115 ods. 1 O. s. p.), a to tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej 5 dni pred diiom ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie, méze vec
prejednat’ v nepritomnosti riadne predvolaného uc¢astnika len vtedy, ak ucastnik

nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania (§ 101 ods. 2 O. s. p.). Moznost' prejednat’
vec v nepritomnosti u€astnika (zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhfadom na vSetky



okolnosti daného pripadu, priCom treba mat na zreteli, Zze zu€astnit sa prejednavania pravnej veci pred
sudom je neodnatefnym pravom uc€astnika konania, a to v kazdom $tadiu procesného postupu, pokial
z&kon neustanovuje inak, ak na tomto svojom prave ucastnik trva. Zakon vsak blizSie neSpecifikuje, ¢o
treba povaZovat za délezity dévod, danost ktorého brani sudu prejednat vec v nepritomnosti U€astnika.
Navrhovatel nezZiadal zrudit pojednavanie, z pojednavania sa ani neospravedInil. Namietka navrhovatela
ohladom odnatia konat’ pred sudom je neopodstatnena.

Zaroven odvolaci sud na doplnenie dodava, Ze o Ustavnych staznostiach navrhovatela rozhodol Ustavny
sud SR v stovkach (tisickach) rozhodnuti, ktorymi staznosti navrhovatela odmietol, pricom zaujal
principialne nazory napr. napr. sp. zn. |. US 92/2013 z 13. februara 2013, sp. zn. |. US 293/2013 z 29.
maja 2013, sp. zn. Il. US 447/2013 z 12. septembra 2013, sp. zn. Il. US 460/2013 z 26. septembra 2013,
sp. zn. Ill. US 301/2013 z 2. jula 2013 & mutatis mutandis sp. zn. IV. US 483/2013 z 15. augusta 2013.

Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi so zaverom okresného sudu o nepreukazani nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu pri rozhodovani o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie ako jedného z predpokladov zodpovednosti odporcu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci.

Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze prvostupriovy sud sice v kazdej veci nerozhodol o Ziadosti exekutora o
udelenie poverenia v lehote do 15 dni od doru€enia jeho Ziadosti, aviak podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, u¢inného v €ase podania ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, prvostuprfiovy sud nebol viazany 15 dfiovou lehotou, pretoze tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism. c¢) a d), kedZe takyto pravny stav plati od 01. 06. 2010. Naviac
na doplnenie treba dodat, Ze sudna prax sa ustalila na zavere, Ze lehota patnast dni od dorucenia

Ziadosti sudneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak
exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekuicie alebo exekuéného titulu so
zdkonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (pozri

napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenske; republiky sp. zn. IV.US/605/2012 zo dha 14.12.2012,
sp. zn. 11.US/520/2012 zo dha 10.07.2013, sp. zn. 11.US/248/2013 zo dnia 25.04.2013 alebo sp. zn.
[1.US/112/2013 zo dfa 13.02.2013).

Odvolaci sud podotyka, Ze vo vztahu k nespravnemu Uradnému postupu exeku¢ného sudu nie je
rozhodujuce, kedy za¢alo samotné exekuc¢né konanie. Postup a obdobie prvostupfiového sudu v danych
veciach nemozno povazovat za nespravny Uradny postup (prietahy v konani). Odvolaci sud podotyka,
Ze vzhladom na mnozstvo exekuénych konani, ktoré navrhovatel iniciuje pred okresnym sudom, je
ustavne akceptovatelnd aj relativne dih8ia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto Cinnosti (pozri
napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo diia 14.12.2012
alebo sp. zn. 11.US/245/2013 zo diia 25.04.2013).

Za nespravny uradny postup exekuéného sudu nie je mozné povazovat ani to, Ze po doru€eni Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku
pristupil exekuény sud k rieSeniu otazky, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavrete;j
rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Sudna prax dospela k ustalenému zaveru, Ze pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaCi za exekuény titul rozhodcovsky rozsudok, je
exekuény sud nielen opravneny, ale aj povinny uz v tomto Stadiu konania z vlastnej iniciativy rieSit
otazku, & pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena platne uzavretou rozhodcovskou zmluvou ako
podmienku materialnej vykonatefnosti exekuéného titulu, ked tymto postupom nedochadza k
preskumaniu vecnej spravnosti predlozeného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku), ale len k
posudeniu, €i predloZzeny exekuény titul je v sulade so zakonom; ak exekuény sud zisti, ze pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je povinny z toho
vyvodit v8etky pravne dbsledky tak, aby zmluvnd strana (spotrebitel’) nebola neplatnou rozhodcovskou
zmluvou viazana, t.j. exekuény sud je povinny Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
zamietnut (porovnaj napriklad uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2011
zo dna 13.10.2011 uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. R 46/2012, sp. zn. 3MCdo/11/2010 zo dna 26.09.2011 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 47/2012, sp. zn. 6Cdo/105/2011
zo diia 10.10.2012 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 66/2013 a sp. zn. 5Cdo/230/2011 zo dra 18.09.2012 uverejnené



v Zbierke stanovisk najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R 68/2013, ale aj
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. TMCdo/15/2012 zo dia 22.05.2013, sp. zn.
2Cdo/239/2012 zo dia 30.04.2013, sp. zn. 4Cdo/88/2013 zo dria 24.10.2013, sp. zn. 5MCdo/25/2012 zo
dria 12.06.2013, sp. zn. 7Cdo/235/2012 zo dia 12.06.2013 a mnohé iné; pozri aj uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/381/2012 zo dfa 22.08.2012, sp. zn. 11.US/545/2010 zo dia
09.12.2010 a sp. zn. IV.US/60/2011 zo dfia 03.03.2011 ako aj uznesenie Sudneho dvora Eurépskej tnie
vo veci zn. C-76/2010 Pohotovost, s.r.o. proti W. T. zo dfia 16.11.2010). Od tohto zaveru nie je Ziadny
ddévod odklonit’ sa ani v prejednavanej veci.

K namietke navrhovatela, Ze odporca sa nevyjadril k veci napriek vyzve sudu, odvolaci sud dodava, Ze
namietka nie je dévodna, pretoZe odporca sa na vyzvu sudu vyjadril. K namietke, Ze mal sud rozhodnut
podla § 153b O. s. p. odvolaci sud naviac dodava, Ze fakultativhost' pouzitia institutu rozsudku pre
zmesSkanie znamena, Ze sud nie je viazany navrhom navrhovatela na rozhodnutie veci tymto sp6sobom;
ak to uzna vzhladom na okolnosti veci za potrebné i vhodné, mdze vo veci riadne konat, aj ked by boli
splnené vsetky ostatné podmienky rozhodnutia sporu tymto sposobom.

Pokial namieta, Ze sud sa zaobera len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky pocas
necinnosti sudu a Ze ignoroval tvrdenia navrhovatela o S$kode, odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy
sud sa Skodou nezaoberal z dévodu hospodarnosti konania, pretoZe navrhovatel nepreukazal jednu zo
zakladnych kumulativnych predpokladov pre priznanie naroku. Namietka navrhovatela v tomto smere
je neddvodna a bez logického vztahu k zaverom prvostupfiového sudu.

Neobstoja ani namietky, ze sud nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava
navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych ,prielohov* zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
ako aj prav na prejednanie veci v primeranej lehote zaru€eného €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom ¢ase, ked
sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonnej lehote. Prvostupriovy sud dostato€ne vo svojom
rozhodnuti odévodnil, Ze rozhodnutie bolo vydané v zakonnej lehote, preto nebol dévod konstatovat
poruSenie prava navrhovatela, pretoZe by dospel k zjavne nelogickym zaverom. Sud nezistil, Ze o navrhu
nebolo rozhodnuté v zdkonnom stanovenej lehote, preto to ani nemohol konstatovat. Rozhodnutie je
koherentné a nie je vnutorne rozporné, ako to tvrdi navrhovatel.

Nakolko navrhovatel v konani nepreukazal jeden z kumulativhych obligatérnych predpokladov

zodpovednosti odporcu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci (t.
j- nespravny uradny postup exekucného sudu), v sulade so zasadou hospodarnosti konania nebolo
potrebné sa v oddévodneni rozsudku osobitne zaoberat' nepriznanim uplatnenej Skody a

nemajetkovej ujmy. Tato skutoCnost preto v Ziadnom pripade nespdsobuje navrhovatefom tvrdenu
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku. Pokial v zavere odvolania navrhovatel namieta irelevantné
Uvahy sudu, prvostupfiovy sud namietané skutoénosti vibec v rozhodnuti neriesil ani sa nimi nezaoberal.
Pokial navrhovatel namietal, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, v
odvolani si protirei, pretoze najskdr namieta, Ze sud vec prejednal jeho nepritomnosti postupom podla
§ 101 ods. 2 O. s. p. a nasledne namieta, Ze sud vo veci nepojednaval. Z obsahu spisu ako aj v rozsudku
prvostuprfiového sudu je zjavné, Ze prvostupriovy sud pojednaval a navrhovatel sa na pojednavanie
nedostavil a ani sa z neho neospravedinil.

Z dbévodov vyssie uvedenych odvolaci sud nepovazoval Ziadne odvolacie namietky navrhovatela za
dovodné a preto napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p. vspojeni s § 151 O. s. p., ked odporcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko navrh na nahradu trov odvolacieho konania nepodal.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



