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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill sudcom JUDr. Vladislavom Birasom, PhD., v spore zalobkyne: F. X., narodena
XX. januara XXXX, trvalym pobytom v L., R. XXXX/XX, zastupenej advokatskou kancelariou Consilior
luris s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 51, ICO: 47 231 157, proti Zalovanému: A.. J. X.,
narodeny 7. marca XXXX, trvalym pobytom v L., Z. XX, zastupeného PaedDr. Mgr. Vierou Moravkovou,
narodenou 22. augusta 1963, trvalym pobytom v Bratislave, Sufavcova 13, o zaplatenie 15 000 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou podanou Okresnému sudu Bratislava lll (dalej aj ,sud prvej indtancie®) 5.
septembra 2012 (po jej Ciastoénom spatvzati a zastaveni konania uznesenim z 26. augusta 2013 ¢&.
k. 7C/83/2012-90) domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit jej 15 000 eur s urokom
z omesSkania vo vySke 2 % ro¢ne zo sumy 15 000 eur od 1. maja 2010 do zaplatenia z titulu
nevydania bezdévodného obohatenia (eventualne nahrady Skody), ktoré Zalovany ziskal predajom jej
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 k pozemku parcely &. XXX/XX vo vymere 828 m2 zapisanom
v pozemkovej knihe & XXXXX pre obec F., okres X. am R., v K. republike (dalej len ,predmetna
nehnutefnost® alebo ,predmetny pozemok®).

X.X. Vo svojej zalobe, dalSich pisomnych podaniach a Ustnych vyjadreniach uviedla, Ze so Zalovanym
boli byvali manzelia, ktorych manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené 11. jula 2006. Ich bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov bolo zruSené za trvania manzelstva na zaklade rozhodnutia sidu, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 12. oktdbra 2004, a nasledne bolo vysporiadané dohodou z 28. septembra
2006.

1.2. Dohodou o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran avSak nebol
vysporiadany uvedeny pozemok parcely €. XXX/XX v F. v K.. Tento pozemok bol nadobudnuty kupou
za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z 5. maja 2004. Vzhladom na to, Zze nebol v
lehote troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva vysporiadany, zo zakona preSiel do rezimu
podielového spoluvlastnictva kazdej sporovej strany vo vefkosti 1 k celku.

1.3. Predmetny pozemok avSak Zalovany bez vedomia Zalobkyne predal v roku 2010 manzelom V.
a R. J.. Zalobkyfa sa o predaji dozvedela anonymne tak, Ze 6. septembra 2010 si bez akéhokolvek
vysvetlenia a sprievodného listu nasla v postovej schranke fotokdpiu vypisu z pozemkovej knihy a
stavebného povolenia vydaného kupujuacim manzelom J. na stavbu rodinného domu na predmetnom
pozemku. Zalobou sa doméha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske polovice kipnej ceny, ktoru
inkasoval Zalovany za predaj aj jej spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutefnosti.



2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe a dal$ich svojich pisomnych podaniach a Ustnych vyjadreniach
uviedol, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava a navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.
Zalovany predmetnd nehnutelnost nadobudol ako kupuijuci na zaklade kapnej zmluvy uzavretej z 5.
maja 2004 s predavajucimi O. L. a M. L. za kupnu cenu 23 184 eur. K nadobudnutiu tejto nehnutelnosti
sice doSlo za trvania manzelstva este pred tym, nez jeho bezpodielové spoluvlastnictvo s Zzalobkyriou
bolo zruSené, avsak z pefiaznych prostriedkov, ktoré boli darované vylu¢ne Zalovanému jeho rodi¢mi
na zaklade darovacej zmluvy z 29. oktébra 2003 za ucelom kupy predmetnej nehnutelnosti. Tieto
penazné prostriedky ako dar preto boli vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. KedZe na kupu predmetne;j
nehnutelnosti neboli ani Ciastotne pouzité spolocné finanéné prostriedky Zalobkyne a Zalovaného
nadobudnuté poc¢as trvania ich manzelstva a u€astnikom kupnej zmluvy z 5. maja 2004 bol iba Zalovany,
a nie aj zalobkyna, priCom pri uzatvarani tejto kipnej zmluvy nebola Ziadnym spésobom prejavena
vbla, Ze by predmetna nehnutefnost mala patrit do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran,
zostala predmetna nehnutefnost vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a nikdy nepatrila do masy
bezpodielového spoluvlastnictva. Z tohto dévodu preto nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného predajom predmetnej nehnutefnosti manzelom J. na zéklade kupnej zmluvy z 29. aprila
2010 s dohodnutou kupnou cenou vo vyske 30 000 eur, pretoze Zalobkyfia nemala ziadny pravny narok
na podiel z tejto kupnej ceny.

3. Zalobkyria spochybnila pravost podpisu otca Zalovaného C. B. X. na darovacej zmluve z 29.
oktébra 2003 a v tom dbsledku aj platnost tejto darovacej zmluvy, pretoZe otec Zalovaného sa zvy¢ajne
podpisoval inym spdsobom. Pritom poukazala, Ze v €ase uvedeného darovania boli vztahy medzi fiou
a rodi€émi Zzalovaného dobré, a teda nebol Ziadny dévod, aby ju neinformovali o tom, Ze nejaké penazné
prostriedky darovali svojmu synovi (Zalovanému).

4.1. Zalovany k namietke Zalobkyne o platnosti darovacej zmluvy z 29. oktébra 2003 poznamenal, Zze
pre jej platnost sa obligatérne nevyZaduje pisomna forma, ale postacujuca je aj ustna forma. Jeho otec
pouzival viac ako dva typy podpisov a podpis na uvedenej darovacej zmluve je jednym z nich. Pritom
dodal, Zze Zalobkynu zataZuje dékazné bremeno, aby preukazala, Ze predmetna nehnutelnost bola
zakupena z pefiaznych prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran, ¢o
sa jej v konani uniest nepodarilo.

4.2. Zaroven vzniesol proti Zalobou uplatnenému naroku namietku premi€ania, kedZe z vypovede
Zalobkyne vyplynulo, Ze o kupe predmetnej nehnutefnosti sa dozvedela v roku 2009, av3ak Zalobu
podala na sud az v roku 2012.

5.1. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci rozhodol (v poradi prvym) rozsudkom zo 17. oktébra 2016
€. k. 7C/83/2012-231, ktorym Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni ,istinu vo vySke 15 000 eur
s 2 % urokom ro&ne z istiny od 1.05.2010 do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom
exekucie”.

5.2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany odvolanie.

5.3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného rozhodol uznesenim zo 16. marca 2021 sp.
zn. 14Co/177/2017 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie je nepreskimatelny
a nespinajuci zakonné nalezitosti na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, pretoZe v fiom absentuje
posudenie splnenia zakonnych predpokladov pre vznik bezdovodného obohatenia, pravna kvalifikacia,
o ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia v danom pripade iSlo, a nalezité vyhodnotenie
skutkového stavu, na zaklade ktorého sud prvej inStancie zalozZil svoj zaver o tom, Ze predmetna
nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran.

6. Sud prvej inStancie v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu vykonal vo veci dokazovanie
vysluchom oboch stran sporu, vysluchom svedkov C. X. a H. X. a oboznamenim sa so vSetkymi v konani
listinnymi dékazmi predlozenymi stranami na podopretie svojich tvrdeni, a to predovietkym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il z 31. maja 2006 ¢&. k. 11C/149/2005-38; rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il z 27. septembra 2004 &. k. 7C/132/04-11; dohodou sporovych stran o vyporiadani zruSeného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z 28. septembra 2006; darovacou zmluvou medzi rodi¢mi
Zalovaného a Zalovanym z 29. oktébra 2003; Cestnym vyhlasenim matky Zzalovaného C. X. z 1. februéara
2013 o tom, Ze spolu s manzelom C. B. X. darovali 29. oktébra 2003 vyluéne Zalovanému (ich synovi)
finanénu hotovost vo vyske 1 000 000 Sk za ucelom kupy predmetnej nehnutelnosti; kipnou zmluvou z
5. maja 2004; kipnou zmluvou z 29. aprila 2010; vypisom z hlavnej knihy XXXXX pre katastralnu obec F.



vedenej Okresnym sudom X. am R., K. republika; listom pravneho zastupcu Zalobkyne zo 6. septembra
2010 oznamujucim Zzalovanému neplatnost dohody o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov; navrhom Zalobkyne zo 4. oktébra 2010 adresovanej kupujucemu predmetnej nehnutefnosti
V. J. na mimosudnu dohodu s podacim listkom; ako aj ostathym obsahom spisu.

7. Na zaklade vykonanych dbékazov, vyhodnocujuc kazdy z nich jednotlivo a vSetky vo ich vzajomnej
suvislosti so starostlivym prihliadnutim na vsetko, ¢o vySlo po€as konania najavo, sud zistil tento
skutkovy stav:

7.1. Sporové strany su byvali manzelia, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Ill z 31. méaja 2006 &. k. 11C/149/2005-38, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. jula 2006.
7.2. Bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych stran bolo za trvania ich manzelstva zruSené na zaklade
rozsudku Okresného sudu Bratislava z 27. septembra 2004 &€. k. 7C/132/04-11, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 12. oktébra 2004.

7.3. Sporové strany si svoje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vysporiadali dohodou z 28.
septembra 2006. Predmetny pozemok parcely &. XXX/XX v F. nebol predmetom tejto dohody.

7.4. Z pisomného vyhotovenia darovacej zmluvy z 29. oktdbra 2003 vyplyva, Ze rodiCia Zalovaného C.
a C. X. ako darcovia darovali Zalovanému ako obdarovanému finan&nu hotovost vo vySke 1 000 000 Sk,
ktora bola ,uréena na kiipu nehnutelnosti - pozemku na parc. XXX/XX o vymere 828 m2, nachadzajuceho
sa v dedinke F., K.“. Zalovany ako obdarovany v tejto zmluve potvrdil, Ze bol oboznameny s Gmyslom
darcov darovat mu predmet daru a obe zmluvné strany potvrdili, Ze predmet daru bol obdarovanému
odovzdany v hotovosti v defi podpisu tejto zmluvy.

7.5. Kupnou zmluvou uzavretou 5. maja 2004 medzi manzelmi O. L. a M. L. ako predavajucimi a
Zalovanym ako kupujucim bolo v prospech Zalovaného prevedené vlastnicke pravo k predmetnému
pozemku parcely €. XXX/XX v F., K. republika, za dohodnutu kipnu cenu 23 184 eur.

7.6. Kdpnou zmluvou uzavretou 29. aprila 2010 medzi Zalovanym ako predavajucim a manzelmi V. J. a
R. J. ako kupujucimi bolo v prospech kupujucich prevedené vlastnicke pravo k predmetnému pozemku
parcely €. XXX/XX v F., K. republika, za dohodnutu kiipnu cenu 30 000 eur.

7.7. Zalobkyfia v ramci svojho vysluchu uviedla, e nemala vedomost o tom, Ze Zalovany kupil
nejaky dalSi pozemok - predmetna nehnutelnost, ktora nebola zahrnuta do masy ich bezpodielového
spoluvlastnictva. O tejto skutoCnosti sa dozvedela z anonymného listu vhodeného do jej poStovej
schranky niekedy na jesen v roku 2009, ktory uz ale nema k dispozicii. Text tohto listu bol napisany
na pocitaCi a obsahoval informaciu o tom, Ze jej byvaly manzel (zalovany) vlastni pozemok v Rakusku.
Ziadne iné doklady k nemu priloZzené neboli. Nasledne cestovala autom do F., a potom do dalSieho
mesta v Rakusku, kde ju poslali, a tam si zabezpecila vypis z katastra. Predmetnu Zalobu podala v
roku 2012, pretoZze medzi¢asom vybavovala dokumentéaciu z katastra, snazila sa oslovit kupujucich
manzelov J. za ucelom zistenia dalSich podmienok kupy, a to predovSetkym vySku kupnej ceny, avSak
bezvysledne, a zistovala trhovl cenu predmetnej nehnutefnosti prostrednictvom realitnych kancelarii.
Zalobkyna nesuhlasila s vyjadrenim Zalovaného, Ze predmetna nehnutelnost bola kipené z pefiaznych
prostriedkov darovanych Zalovanému jeho rodi¢mi, pretoZe s nimi mala vzdy dobré vztahy, travili spolu
vela €asu, chodili na kulturne podujatia, a preto nevidi Ziaden dévod, Ze keby mu dali nejaké peniaze,
prec€o by jej to nepovedali. Peniaze pouzité na kupu predmetnej nehnutelnosti boli spolo&nymi peniazmi.
Zalovany mal mnozZstvo pefiazi z prijmu v Rakusku, avSak spoludisponentkou Ziadneho jeho ué&tu
nebola. Zarover spochybnila podpis otca Zalovaného na darovacej zmluve z 29. oktébra 2003, pretoze
ten je absolutne rozdielny od jeho skuto€ného podpisu na réznych inych dokumentoch, napr. od jeho
listu jej dcére (vnucke otca Zzalovaného).

7.8. Zalovany v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze vztahy medzi nim a jeho rodiémi boli na inej urovni
ako vztah medzi Zalobkyriou a jeho rodiémi. Jeho rodiCia vedeli o problémoch v jeho manzelstve
so Zalobkyriou. Ich zdmerom bolo vytvorit dvojgeneraéné byvanie tak, aby sa v starobe o nich
mohol Zalovany ako ich jediny syn postarat. Otec Zalovaného bol dlhoro€ny pracovnik v zahraniénom
obchode a prekladatel z nemeckého a ruského jazyka, mal kontakty v Rakusku a pomohol mu pri
jednaniach a kupe predmetnej nehnutefnosti. Peniaze na kipu pozemku dali rodi¢ia vylu€ne jemu pre
pripad problémov typu rozvodu a stavba rodinného domu sa mala financovat z predaja jedného bytu.
PredbezZne bolo dohodnuté, Ze sa predd byt na R. ulici v L. (ktory mal v tom &ase v spoluvlastnictve
so Zalobkyriou) a rodi¢ovsky byt mal zostat’ pre niektoré z ich deti, pretoZze sa nachadza v centre L..
Zalobkyra o tomto umysle vedela a podielala sa aj na planoch tykajucich sa vzhladu domu v Rakulsku.



Zalovany do RakuUska na predmetny pozemok chodieval aj s ich spolo&nym synom kosit’ travnik, a preto
povazuje za nepravdepodobné, Ze Zalobkyha nevedela, kam na cely den idu.

7.9. Z vysluchu svedkyne C. X., matky Zalovaného, vyplynulo, Ze so Zalobkyriou mala dobry vztah.
Fakt, Ze je so Zalovanym v rozvodovom konani, sa dozvedela neskoro, pretoZe sa jej to zrejme bAli
povedat. So Zalobkyfou si nerozpravali sikromné veci. Zalovany bol jej jediny syn, preto sa mu snazili
podfa svojich mozZnosti pomahat. Mali zaujem kupit' si s manzelom (otcom Zalovaného) byvanie, kde
by spolo€ne Zili aj s Zalovanym a jeho rodinou, t. j. Zalobkyfou a ich detmi. Jej manzZel so synom
(Zzalovanym) vybavili pozemok v Rakusku a oznamil jej, Ze mu musia poméct. Ked sa Zalovany rozhodol
kupit nehnutefnost’ v Rakusku, manzel jej dal darovaciu zmluvu, aby ju podpisala. I15lo o darovanie 1 000
000 Sk, ktoré zarobil jej manzel ako prekladatel a mali ich odloZené pre Zalovaného. Chceli predat svoj
byt a chatu a kupit' pre obe rodiny (svoju aj Zalovaného rodinu) spolo¢né byvanie. Predmetnu darovaciu
zmluvu podpisala, kedZze manzel jej vysvetlil, pre€o je to potrebné. Zaroven potvrdila pravost svojho
podpisu a podpisu jej manzela (otca Zalovaného) na uvedenej darovacej zmluve. Peniaze mu po ich
vybere z bankového uc¢tu odovzdali v hotovosti v ich byte. O tomto darovani Zalobkyni nehovorila.
7.10. Z vysluchu svedka H. X., spoloéného syna sporovych stran, vyplynulo, ze Zalobkyfia nevedela
o tom, Ze zalovany kupil nejaky pozemok v Rakusku. S otcom bol asi trikrat na tomto pozemok kosit’
travnik niekedy v roku 2007, av8ak Zalobkyni o tom ani o kipe uvedeného pozemku nikdy nehovoril.

8.1. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

8.2. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

8.3. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

8.4. Podla § 628 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

8.5. Podla § 628 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom
daru nehnutelnost, a pri hnutefnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

8.6. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

8.7. Podla § 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

8.8. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

9. Predmetom rozhodovaného sporu je narok Zalobkyne na zaplatenie polovice z kipnej ceny vo vyske
15 000 eur (t. j. polovice z 30 000 eur) za predaj jej spoluvlastnickeho podielu k predmetnému pozemku
vo velkosti 1/2 na z&klade kupnej zmluvy z 29. aprila 2010, na ktoru si uplatiuje svoj narok titulom
bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (pripadne titulom nahrady Skody
podfa § 420 a nasl. Obcianskeho zékonnika).

10. Sud sa najskdr zaoberal dévodnostou vznesenej namietky preml€ania uplatneného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia a dospel pritom k zaveru, Ze tato je nenalezita.

10.1. Pre premi€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia plati osobitna pravna uprava v §
107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. V prvom odseku tohto ustanovenia je upravena tzv. subjektivna
premicacia lehota a v druhom odseku premi€acia lehota objektivna. Obe lehoty zaginaju plynut’ a bezia
nezavisle na sebe a ich vzajomny vztah je taky, ze ked skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa premici
a ak je vznesena namietka preml€ania, nemozno pravo sudom priznat'.

10.2. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze kipna zmluva, na z&klade ktorej mal Zalovany inkasovat
kupnu cenu za predmetny pozemok, bola uzavreta 29. aprila 2010. V konani sice nebol preukazany
presny den vyplatenia kiipnej ceny Zalovanému (teda den, kedy by skuto&ne malo déjst' k bezdévodnému



obohateniu Zalovanému), avSak napriek tomu mozno uzavriet, Ze ak - z logiky veci - kiipna cena bola
najskér uhradena v den uzavretia tejto kipnej zmluvy 29. aprila 2010 (pretoZe z obsahu tejto kupne;j
zmluvy nijako nevyplyva, Ze by kipna cena bola uz zaplatena pred jej uzavretim), objektivna trojroéna
premli€acia lehota uplatneného naroku by uplynula 29. aprila 2013 (porov. § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho
zékonnika).

10.3. Pre zaciatok plynutia subjektivnej dvojro¢nej preml&acej lehoty prava na vydanie bezdévodného
obohatenia (porov. § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) je rozhodujuci defi, kedy sa opravneny
skutogne dozvie skutkové okolnosti o tom, Ze doSlo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a kto ho ziskal. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalobkyha sa nemohla dozvediet’ o existencii
bezdévodného obohatenia eSte pred tym, ako vébec vzniklo (Cize eSte pred uzavretim kupnej zmluvy
29. aprila 2010, na zaklade ktorej malo ddjst k prevodu jej tvrdeného spoluvlastnickeho podielu k
predmetnému pozemku). Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze sa o predaji predmetného pozemku dozvedela z
anonymného oznamenia vhodeného do jej postovej schranky 6. septembra 2010. Hoci existencia tohto
oznamenia (ako listiny, resp. listinného dékazu) v konani okrem tvrdenia samotnej Zalobkyne Ziadnym
inym dokazom preukazana nebola, je potrebné poznamenat, Ze v konani nebol preukazany ani Ziadny
iny den, kedy sa Zalobkyria skuto€ne mala dozvediet o vzniku bezdévodného obohatenia na jej ukor.
Preto sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyria sa o skutkovych okolnostiach o tom, Ze doSlo na jej ukor k
ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, dozvedela prave 6. septembra 2010 (pri¢om zarover
ide o den, kedy pravny zastupca Zalobkyne napisal list Zalovanému, ktorym spochybriuje platnost
dohody sporovych stran o vysporiadani ich zruSeného bezpodielového spoluvlastnictva). Z toho potom
vyplyva, Ze subjektivna dvojroéna lehota uplatneného naroku by uplynula 6. septembra 2012.

10.4. So zretefom na uvedené sud uzatvara, ze v danom pripade ubehla subjektivha premi€acia
lehota (t. j. 6. septembra 2012) skor nez objektivna premli€acia lehota (. j. 29. aprila 2013), ¢o teda
znamena, ze uplatnené pravo na vydanie bezdévodného obohatenia by sa inak premli€alo uplynutim
tejto subjektivnej premliCacej lehoty, teda 6. septembra 2012. Pokial si v8ak Zalobkyna uplatnila tento
svoj narok na sude Zalobou doruenou 5. septembra 2012, je potrebné skonstatovat, Ze tak urobila
v&as, pred marnym uplynutim subjektivnej dvojro&nej preml€acej lehoty (a tieZ aj pred marnym uplynutim
objektivnej trojronej premiCacej lehoty).

10.5. Totozny zaver o neopodstatnenosti vznesenej namietky premi€ania plati aj pre pripad pravnej
kvalifikacie Zalobou uplatneného naroku ako prava na nahradu Skody (porov. § 106 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika).

11.1. V dalSom sud zameral svoj meritorny prieskum na vyrieSenie skutkovej otazky, ¢i predmetny
pozemok patril alebo nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran.

11.2. Pokial by v konani bolo zistené, Ze predmetny pozemok Zalobkyni (spolu)vlastnicky nepatril, potom
jeho scudzenim nemohlo vzniknut na jej ukor bezdévodné obohatenie ani jej nemohla byt spésobenéa
akakolvek Skoda.

12. Zalobkyria bola v konani tou sporovou stranou, ktora tvrdila, Ze predmetny pozemok tvoril masu
jej bezpodielového spoluvlastnictva so Zalovanym. Z tohto dévodu Zalobkyfiu zataZovalo dbkazné
bremeno preukazat tato skuto€nost, ¢o sa jej ale uniest’ v konani nepodarilo. Z vysledkov vykonaného
dokazovania totizto nevyplynulo, Ze by tento pozemok bol nadobudnuty - hoci este za trvania manzelstva
sporovych stran a existencie ich bezpodielového spoluvlastnictva pred jeho zruSenim na zaklade
rozhodnutia sudu pravoplatného 12. oktdbra 2004 - zo spolo&nych prostriedkov manzelov.

13. Zalobkyfia v konani netvrdila, Ze by sa na jeho nadobudnuti sama (a to aj napriek tomu, Ze v
predmetnej kiipnej zmluve z 5. maja 2004 formalne nebola uvedena ako kupujuca zmluvna strana) ¢o
i len Ciasto€ne financne podielala.

13.1. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze o tom, Ze Zalovany bol vlastnikom predmetného pozemku a Ze
tento bol predany, sa dozvedela az 6. septembra 2010. Z toho potom logicky vyplyva, Ze Zalobkyha sa
nemohla sama podielat’ na kupe predmetného pozemku 5. maja 2004, pokial jej tato skutoCnost (kupa)
vébec nebola znama.

13.2. Uvedené takisto potvrdzuje aj fakt, Ze tento pozemok nebol predmetom dohody o vysporiadani
zruSeného bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran uzavretej 28. septembra 2006. Z toho
mozno usudit, Ze je pravdepodobnejSie, ze Zalobkyha o existencii vlastnickeho prava Zalovaného k
tomuto pozemku v tom &ase vbbec nevedela, pretoZe inak by sa zrejme domahala jeho vysporiadania
bud priamo v tejto dohode, alebo v pripade nesuhlasu Zalovaného s jeho zahrnutim do masy



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobou podanou skér ako az po takmer Siestich rokoch od
uzavretia tejto dohody.

14. Zalobkyfia v konani Ziadnym relevantnym doékazom takisto nepreukézala, Ze by predmetny pozemok
bol nadobudnuty sice bez jej vedomia, ale o i len iastoéne zo spoloénych prostriedkov manzelov, v
dosledku €oho by patril do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran.

14.1. Tuto skuto€nost’ v konani zalobca popieral a v ramci svojej procesnej obrany tvrdil, Ze predmetny
pozemok kupil sdm a vyluéne len z jeho vlastnych finanénych prostriedkov, ktoré za tymto ucelom
dostal darom od svojich rodiCov na zaklade darovacej zmluvy z 29. oktébra 2003 (¢o v konani okrem
svojej vypovede preukazal Eestnym vyhlasenim a vypovedou svedkyne C. X. a pisomnym vyhotovenim
darovacej zmluvy z 29. oktébra 2003).

14.2. Zalobkyria sice spochybfiovala platnost tejto darovacej zmluvy z dévodu, Ze podpis otca Zalobcu
A.. C. B. X. ako jedného z darcov nie je jeho pravy, av8ak tato skutoénost bola pre kone€¢né meritérne
rozhodnutie sporu nepodstatna (a preto sud zamietol navrh Zalobkyne na vykonanie znaleckého
dokazovania znalcom z odboru pismoznalectvo ako nadbytoény, nepotrebny a nehospodarny s ohfadom
na pravny stav veci, pretoZze overenie alebo vyvratenie tejto skutoCnosti - ako bude dalej uvedené -
nebolo spdsobilé privodit iné rozhodnutie sporu).

14.3. Tuto namietku Zalovanej o neplatnosti uvedenej darovacej zmluvy pre absenciu vlastnoru¢ného
podpisu otca Zalovaného ako darcu sud vyhodnotil ako zjavne neddvodnu. Pre platnost” darovace;j
zmluvy ako pravneho ukonu, ak je predmetom daru hnutelna vec (peniaze) a déjde k jej odovzdaniu a
prevzatiu pri darovani, zakon neustanovuje obligatérnu pisomnu formu (porov. § 628 ods. 2 a contrario
Obcianskeho zakonnika). To znamend, Ze k darovaniu penazi mdze dojst aj bez takejto pisomne
vyhotovenej zmluvy ich faktickym prenechanim s dmyslom ich darovania. V rozhodovanom spore avSak
Zalobkyna netvrdila ani nepreukézala, Ze by Zalovanému nebola finanéna hotovost vo vyske 1 000 000
Sk skutocne prenechana.

14.4. Napokon, nejavi sa ako pravdepodobné, Ze by otec Zalovaného, ktory sam takmer v celom
rozsahu zarobil darovanu sumu 1 000 000 Sk, nemal volu tieto peniaze darovat Zalovanému a Ze by tato
suma bola darovana len matkou zalovaného proti vOli jeho otca. Prave naopak, volu otca Zalovaného
darovat uvedenu finanénu hotovost synovi (Zalovanému) potvrdila matka Zalovaného ako spoludarkynia
vo svojej vypovedi, celkom zrejme vyplyva aj z pisomného vyhotovenia darovacej zmluvy a takisto aj
z nasledného konania otca Zalovaného, ktory poméahal Zalovanému s kupou predmetného pozemku za
darované peniaze, ¢o teda implikuje zaver, Ze otec Zalovaného vedel (resp. musel vediet), Ze uvedené
peniaze uz nepatria jemu, ale jeho synovi (Zalovanému).

14.5. A rovnako, pokial by aj otec Zalovaného z akéhokolvek (nepravdepodobného) dévodu neuzavrel
zmluvu z 29. oktébra 2003 o darovani sumy 1 000 000 Sk, ktoru v prevaznej miere sam zarobil, aj
tak by tato zmluva zostala plathym pravnym ukonom, pretoZe ak by aj sam nedal suhlas na takéto
darovanie, ktoré uskuto€nila matka Zalovaného ako druhy z manzelov, mohol by sa ako dotknuty manzel
dovolat’ len relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu (porov. § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 druhej
vety Obcianskeho zékonnika), ¢o ale v konani preukazané nebolo. Inak povedané, pokial by aj podpis
otca Zalovaného na pisomnom vyhotoveni darovacej zmluvy z 29. oktébra 2003 nebol jeho pravy, ni¢ to
nemeni na platnosti tejto darovacej zmluvy, pretoZe ak by aj sam otec Zalovaného nemal vélu darovat
tieto peniaze Zzalovanému a tie boli napriek jeho nevdli darované len matkou Zalovaného, mal moznost
dovolat sa relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu matky Zalovaného, o v8ak nikdy neurobil. Vola
matky Zalovaného darovat Zalovanému finanénu hotovost 1 000 000 Sk a jej prejav (podpis na darovace;j
zmluve z 29. oktébra 2003) v konani bola dostatoéne preukazana a Zalobkyria ju nijakym relevantnym
dbékazom nespochybnila.

14.6. Sumarizujuc uvedené, z vykonaného dokazovania (predovSetkym z Cestného vyhlasenia a
vysluchu svedkyne C. X., ktora bola jednym z darcov) sud povazoval za preukazané a zaroveri nesporné,
Ze rodicia Zalovaného boli vlastnikmi finanénej hotovosti vo vySke 1 000 000 Sk, ktord v takmer
Uplnej Casti zarobil otec Zalovaného A.. C. B. X. v ramci svojej podnikatelskej a timoé&nickej Cinnosti
vykondvanej v Rakusku. Sud takisto povazoval za preukdzané a nesporné, Ze tuto finanénu hotovost
rodiCia Zalovaného redlne prenechali Zalovanému s umyslom jej darovania, pricom k jej fyzickému
odovzdaniu a prevzatiu doSlo prave v defi pisomného vyhotovenia darovacej zmluvy 29. oktébra 2003
u nich v byte. A rovnako sud povaZoval za preukdzané, Ze prave a vyluéne z tychto darovanych penazi
Zalovaného (t. j. vo vySke 1 000 000 Sk, ¢o po prepocte konverznym kurzom zverejnenym na webovom
sidle Narodnej banky Slovenska www.nbs.sk ku diiu kiipy 5. maja 2004, ktory bol 1 EUR = 40,271 SKK,
predstavuje sumu 24 831,76 eur) bol predmetny pozemok na zaklade kupnej zmluvy z 5. maja 2004
kipeny za dohodnuta kipnu cenu 23 184 eur. Zalobkyfa tieto skutkové okolnosti Ziadnym relevantnym



dbékazom nepoprela a ani netvrdila opak. Samotna skutkova okolnost, Ze Zalovany ani jeho rodi€ia jej
napriek dobrym vztahom nikdy nespomenuli uvedené darovanie a kipu predmetného pozemku, bez
dalSieho neméze znamenat' a postaCovat pre zaver, Ze k uvedenému darovaniu pefiazi a ich pouzitiu
na kupu predmetnému pozemku vébec (za zZiadnych okolnosti) nemohlo dgjst.

15. Napokon, Zalobkyni sa v konani rovnako nepodarilo preukazat, Ze by umyslom resp. volou darcov
(rodiCov zalovaného) bolo darovat uvedenu finanénu hotovost obom sporovym strandm spolocne, v
dosledku ¢oho by predmet daru pripadol do podielového spoluvlastnictva sporovych stran.

15.1. Konstrukcia, Ze by Zalobkyfia mala byt zmluvnou stranou predmetnej darovacej zmluvy z 29.
oktébra 2003 v hmotnopravnom postaveni druhého obdarovaného, z vykonaného dokazovania v
Ziadnom pripade nevyplyva. Odhliadnuc od toho, Ze vébec nebola v predmetnej darovacej zmluve
oznaCena ako zmluvna strana, sama Zalobkyha vo svojej vypovedi potvrdila, Ze o uvedenom darovani
nevedela a o kupe predmetného pozemku sa dozvedela az s odstupom niekolkych rokov. To potom
znamena, Ze vo vztahu k Zalobkyni zo strany darcov (rodi¢ov Zalovaného) nebola uskutoénena Ziadna
ponuka (oferta) na uzavretie darovacej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu. A pokial absentuje
kvalifikovany navrh jednej zmluvnej strany na uzavretie zmluvy, druha zmluvna strana potom nema ¢o
akceptovat (t. j. nemd aky dar prijat), a preto zmluva objektivne ani neméze vzniknat' (porov. § 43a a
nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika).

16. Zalobkyha dalej vyvodzovala skutodnost, Ze kupovany predmetny pozemok mal patrit do
bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran, z vypovede matky Zalovaného, ktora uviedla, Ze s jej
manzelom - otcom Zalovaného mali umysel vytvorit’ dvojgeneraéné byvanie, v ktorom by byvala rodina
rodiCov Zalovaného a rodina Zalovaného s jeho vtedajSou manZzelkou (Zalobkyriou) a ich spoloénym
synom.

16.1. K uvedenému sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze umysel (resp. budica predstava)
vytvorit' dvojgeneracné byvanie rodiny Zalovaného a rodiny jeho rodiCov bez dalSieho neznamena, Ze
obdarovanym nevyhnutne musela byt aj Zalobkyfia alebo dokonca aj spolo¢ny syn sporovych stran
H. X.. Pre vytvorenie dvojgeneratného byvania takisto nie je nevyhnutné, aby vlastnikom pozemku
obstaraného na postavenie zamyslaného dvojgeneraéného rodinného domu musel byt kazdy z &lenov
rodiny Zalovaného. Vytvorenie dvojgenera¢ného byvania je mozné aj v pripade, Ze by vlastnik pozemku
bol hoci aj len jediny €len ktorejkolvek z rodin, ktoré v iom zamyslaju byvat. Z toho potom vyplyva, Ze
buduca predstava o vybudovani dvojgeneraéného rodinného domu nema bezprostrednu a priamu vazbu
k spomenutému darovaniu, a preto len z tejto predstavy nemozno automaticky vyvodzovat, Ze umysel
darcov (rodi€ov Zalovaného) musel byt iba taky, Ze darovanie sa ma vztahovat' aj na zalobkyriu, resp.
Ze predmet daru &i zan obstarany pozemok ma patrit’ do podielového spoluvlastnictva oboch sporovych
stran. Aj z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit vyplyva, Ze pre posudenie toho, kto
je obdarovany, je rozhodujuci umysel darcu, pri€om nie je postadujuce posudit iba povahu predmetu
darovania, ¢€i napriklad vec sluzi potrebam celej rodiny alebo iba jedného z manzelov, ale je nutné vzdy
vychadzat’ zo skutoéného umyslu darcu (porov. R 42/1972).

16.2. Napokon, takato konstrukcia zalobkyne o umysle darcov, kto ma byt obdarovanym a ¢&i predmet
daru ma patrit do podielového spoluvlastnictva oboch sporovych stran, bola priamo vyvratena jednak
jednym z darcov - matkou Zalovaného, ktora vo svojej vypovedi vyslovne uviedla, Ze darované peniaze
pocas celého svojho Zivota sporili pre syna (Zalovaného), a takisto aj pisomnym vyhotovenim predmetne;j
darovacej zmluvy, z obsahu ktorej nijako nevyplyva opak, t. j. Ze obdarovanou ma byt popri Zalovanom aj
Zalobkynha. Pritom zarovern plati, Ze pri pravnom Ukone urobenom v pisomnej forme je pravne vyznamna
iba vOla ucastnikov vyjadrena v pisomnom texte; zamery u€astnikov, ktoré neboli vyjadrené v pisomnom
texte alebo ktoré su odliSné od zamerov zachytenych v listine o pravnom ukone, su pravne bezvyznamné
(porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 311/2001, ktory je s ohfadom na
argument pribuznosti pravnych poriadkov aplikovatelné aj v slovenskom pravnom prostredi). Ak teda je
preukazané, Ze obdarovanym bol iba jeden z manzZelov (Zalovany), stal sa vylu¢nym vlastnikom veci bez
ohladu na to, Ciide o vec, ktora je alebo ma byt podla svojho charakteru uréena k uzivaniu celou rodinou.

17. Konkludujuc uvedené, sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze finanénu hotovost vo vyske 1 000
000 Sk, ktora mala byt pouzita za u¢elom kupy predmetného pozemku, zalovany nadobudol darom od
svojich rodi€ov na zaklade darovacej zmluvy z 29. oktébra 2003. Vec, ktora bola niektorym z manzelov za
trvania ich manZelstva ziskana darom, podla § 143 Obc&ianskeho zakonnika nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ale zostava vo vyluénom vlastnictve len toho manzela, ktorému bola
darovana. Z toho teda vyplyva, Ze uvedeny predmet daru bol vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a



nikdy nepatril ani do masy bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran (€o ani nemohol, pretoze
v pripade darovania veci obom manzelom vec bude ,len” v ich podielovom spoluvlastnictve), ani nebol
v ich podielovom spoluvlastnictve.

18.1. Sud dalej povazoval za preukazané, Zze predmetny pozemok bol na zaklade kupnej zmluvy z
5. maja 2004 kupeny vyluéne z darovanych finanénych prostriedkov patriacich vyluéne Zalovanému.
Zalobkyfa v konani nepreukézala, Ze by sa na tejto kipe sama &o i len &iastoéne podielala, alebo
Ze by ku kupe predmetného pozemku doSlo aspori giastoéne zo spolo¢nych finanénych prostriedkov
oboch sporovych stran nadobudnutych za trvania ich manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva,
alebo Ze by pri uzatvarani uvedenej kiipnej zmluvy bola akymkolvek spdsobom prejavena véla, Ze by
predmetny pozemok mal patrit do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran (kedZze Zalobkyha
sa o existencii jeho vlastnictva Zalovanym dozvedela az potom, ¢o uz bol v roku 2010 predany, a
vbla Zalovaného kupovat predmetny pozemok do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran
preukazana zZiadnym relevantnym dékazom nebola).

18.2. Podla ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit plati, Ze veci ziskané vymenou
za vec alebo z vytazku z predaja veci, ktora bola vo vlastnictve jedného z manzelov, su preto nadalej
vo vlastnictve toho manzela (porov. R 42/1972). Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov preto
nebude patrit vec ziskana (kupou & vymenou) za prostriedky patriace do oddeleného majetku jedného
z manzelov. Nejde tu totiZz o nadobudnutie nového majetku ani o rozmnozenie uz existujiceho majetku
za trvania manzelstva, ale o0 zmenu, ktora nema vplyv na povahu tychto veci ako predmetu vyluéného
vlastnictva jedného z manzelov. Zamena samostatného majetku za iny majetok je iba zmenou jeho
hospodarskej povahy a nie rozmnoZzenim majetku, nema preto za nasledok vznik bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vo vztahu k tomuto majetku (porov. R 19/1960).

18.3. V relécii na prejednavanu vec uvedené znamena, Ze pokial Zalovany zamenil svoj oddeleny
majetok (t. j. darovanu finan€nu hotovost vo vySke 1 000 000 Sk) za iny majetok (t. j. za predmetny
pozemok) na zaklade kupnej zmluvy z 5. maja 2004, nepatri tento iny zameneny majetok (t. j. predmetny
pozemok) do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

18.4. A nasledne z toho potom mozno dalej vyvodit, Ze pokial Zalovany kipnou zmluvou z 29. aprila
2010 predal predmetny pozemok ako svoj vyluény (oddeleny) majetok tretim osobam, vytazok z tohto
predaja patri vyluéne len Zalovanému.

19.1. Na zaklade uvedeného sud uzatvara, Ze Zalobkyni nesved&i Ziadny vecnopravny alebo
zavazkovopravny titul k vytazku z predaja predmetného pozemku uskutoéneného na zaklade kupnej
zmluvy z 29. aprila 2010, a preto jeho scudzenim predmetného pozemku nemohlo vzniknut bezdévodné
obohatenie na ukor Zalobkyne ani jej tymto scudzenim veci, ktora jej vlastnicky nepatrila, nemohla byt
spbsobena akakolvek Skoda.

19.2. Zalobkyria sa z uvedenych dévodov neopodstatnene domaha naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia ¢i naroku na nahradu Skody, ktoré jej nevznikli, a preto sud jej zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol.

20. Zaverom sa ziada eSte dodat, Ze Zaloba Zalobkyne by bola zjavne nedévodna aj v pripade, Ze by
Zalobkyni k predmetnému pozemku sveddil spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k celku (€o ale v konani
preukdzané nebolo). Tvrdené bezddvodné obohatenie, resp. 8koda, mali Zalobkyni vzniknut v désledku
predaja jej vlastného spoluvlastnickeho podielu inym podielovym spoluvlastnikom (Zalovanym). V
sukromnopravnych vztahoch avS8ak plati zasada nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse
habet, teda Ze nikto neméze previest na iného viac prav, nez ma sam. Zalovany ako nevlastnik preto
nemohol ucinne predat cudzi spoluvlastnicky podiel (. j. spoluvlastnicky podiel Zalobkyne), a teda tymto
sposobom sa nemohol ani bezdévodne obohatit na ukor Zalobkyne, ani Zalobkyni spdsobit $kodu,
pretoZe predmetny spoluvlastnicky podiel Zalobkyne by nad’alej zostal v jej spoluvlastnictve a Zalobkyria
sa tak mohla v pripade pochybnosti domahat’ deklarovania jej spoluvlastnickeho prava k nemu.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP). Zalovany mal v konani plny Uspech, preto mu proti netispes$nej Zalobkyni
vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania Zalovaného
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2
CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Ill. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny rozsudok, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuéného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



