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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sid v pravnej veci navrhovatela: C. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XX/XX, XXX XX 1. - C., pravne zastupeny JUDr. Vladimir KasSuba, advokat so sidlom v I., R.
XX, proti odporcovi KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, o zaplatenie sumy 4.367,52 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Martin, €. k. 11C/23/2013-185 zo dia 31. marca 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v Casti o istinu 1.310,25 Eur zastavil a navrh vo
zvy8ku istiny 3.057,27 Eur zamietol. O trovach konania si vyhradil, Ze bude rozhodnuté do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na pojednavanie dfia 10.03.2015 pravny zastupca navrhovatela v
Castiistiny 1.310,25 Eur zobral navrh spat a Ziadal pripustit zmenu zalobného navrhu na sumu 3.057,27
Eur. Pravna zastupkyfia odporcu neuviedla vazne dbévody, pre ktoré by nesuhlasila s &iastoénym
spatvzatim navrhu. Jediny dévod bol to, Ze navrh navrhovatela je od pociatku dévodny. Tieto dévody
sud nepovazoval za vazne, a preto zastavil konanie v tejto Casti s poukazom na ust. § 96 ods. 1,2 O.s.p..
Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel a pravny predchodca odporcu dria 01.04.2001 uzavreli
zmluvu o osobnom poisteni, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie a Urazové poistenie. Nebolo
spochybnené, Ze navrhovatel dfia 26.02.2012 utrpel Uraz nohy, nasledkom ktorého priSiel o pravu
dolnu kon&atinu v predkoleni. Po uzavreti zmluvy o osobnom poisteni medzi navrhovatelom a pravnym
predchodcom odporcu bola u navrhovatela zistena choroba diabetes mellitus, napriek tomu navrhovatel
neinformoval odporcu o zisteni tohto ochorenia a nepostupoval v zmysle dojednanych podmienok, t.j. po
uzavreti poistnej zmluvy neoznamil odporcovi, Ze trpi uvedenou chorobou. Spornym medzi u¢astnikmi
zostalo, &i uraz, ktory utrpel, a to priloZzenie termoforu s vrelou vodou, zhorsil chorobu navrhovatel a
nastala tak vyluka z Urazového poistenia a tiezZ ostalo sporné, &i navrhovatel sa dopustil konania, ktorym
by opomenul svoju povinnost, ¢o by odévodiovalo neplnenie povinnosti zo strany odporcu s poukazom
na VPP. Znalec v znaleckom posudku €. 212/2014 uviedol, Ze nasledkom Urazu samotného nedoslo
k zhorSeniu zakladného ochorenia navrhovatela - diabetes mellitus, ani jeho komplikacie - syndrému
diabetickej nohy. Z uvedeného je zrejmé, Ze teda uraz nezhorsil jeho chorobu a nenastala tak vyluka
z urazového poistenia v zmysle €lanku 4 pism. k/ VPP. Na druhej strane odborné vyjadrenie kliniky
transplantacnej a cievnej chirurgie Martin zo dna 18.06.2013 vyplynulo, Ze poranenie termoforom mohlo
zhorsit' lokélny nalez na diabetickej nohe. Termické poSkodenie nezhorsilo zakladné ochorenie. AvSak
ako sa konstatuje aj v zavere znaleckého posudku uraz urychlil mozny nésledok syndromu diabetickej
nohy, t.j. stratu asti kon&atiny amputéaciou, u ktorej by mozno v buduicnosti aj bez vplyvu Urazu doslo
v dosledku postupu zakladného ochorenia navrhovatefa. Teda u navrhovatela jednoznacéne doslo k
urazu a tento nezhorsil zakladné ochorenie navrhovatela, av3ak k Urazu zrejme doS$lo v dosledku toho,
Ze navrhovatel precenil vlastné znalosti v suvislosti s lie€bou popélenia nohy termoforom, a preto je
potrebné poukazat na ¢l. 13 bod 2 pism. b/ ¢/ VPP, podfa ktorych poisteny je povinny dbat, aby poistna



udalost’ nenastala, vykonat’ vSetky mozné opatrenia k odvrateniu hroziaceho vzniku poistnej udalosti,
alebo k zmierneniu jej nasledkov. Sugasne v zmysle ¢l. 3 bod 2 VPP poistitel nepini za vznik a zhorSenie,
neodbornych zasahov, ktoré si poisteny vykona alebo si necha vykonat na svojom tele, zhor3enie
choroby nasledkom urazu. S tymto koreSponduju aj zavery znaleckého posudku, Ze navrhovatel svojim
spravanim prispel k vzniku poskodenia, pricom bol dostato&ne informovany o svojom ochoreni, ale
pouzil termofor, o ktorého teplote sa nepresvedgil. Podla § 415 Obcianskeho zékonnika kazdy je povinny
pocinat' si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.
U navrhovatela doSlo k poruSeniu ustanovenia § 415 a § 441 Obcianskeho zakonnika, ako aj €l. 3 bod
2 VSeobecnych poistnych podmienok a &l. 13 ods. 2 pism. b/, ¢/ VSeobecnych poistnych podmienok a
zéroven Cl. 2 VPP. Vzhlfadom na charakter choroby a aj na predchadzajuci zhorSeny zdravotny stav v
roku 2006 sa mal navrhovatel sdm presvedcit o tom, Ze termofor je pre neho vhodny, aby tak predisiel
vzniku Urazu. V znaleckom posudku sa rovnako konstatuje, Ze uz pri stanoveni diagnézy cukrovka a
v roku 2006 bol kon&tatovany u navrhovatela tazky senzitomotoricky, neuropaticky syndrom dolnych
koncatin, v désledku €oho pacient trpi necitlivostou kon&atiny vratane poruchy vnimania bolesti a tepla.
Vzhfadom k tomu navrhovatel, aj jeho rodina a blizki pribuzni mali o tom vedomost, boli o tom pouceni, a
teda zanedbali si svoje povinnosti. S velkou vaznostou mali pristupovat v pripade navrhovatela, ak iSlo
o prikladanie nejakych teplych predmetov, teda aj samotného termoforu. V €l. 2 VPP je uraz definovany
ako akykofvek neumyselny, nahly a neo€akavany nasledok pdsobenia vonkajsich sil a nepreruSované
pdsobenie extrémne vysokych alebo nizkych vonkajSich teplét, plynov, par, Ziarenia, elektrického pradu
a jedov, ktorym bola poistencovi podla trvania poistenia spésobena nezavisle od jeho vole smrt alebo
telesné poSkodenie, ktoré zanechalo trvalé nasledky. V tomto pripade sam navrhovatel poziadal o
termofor a nepresvedcil sa o jeho teplote. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 151 ods. 2 O.s.p..

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Pokial ide o vyrok |. poukazal
nato, Ze o tomto &iastoénom spatvzati sid rozhodol uz na pojednavani dia 10.03.2015, o ¢om
sved&i zapisnica z tohto pojednavania. Uznesenie bolo riadne vyhlasené vratane poucenia o opravnom
prostriedku. Predmetné uznesenie v zmysle ust. § 202 ods. 3 O.s.p. nadobudlo pravoplatnost dha
10.03.2015. Napriek tomu, Ze o zastaveni konania sa rozhoduje uznesenim, rozsudok prvostupriového
sudu znovu obsahuje tento vyrok. To znamena, Ze sud opatovne rozhodol o sume 1.310,25 Eur, o ktorej
uz raz pravoplatne rozhodol. Uvedené zaklada vadu napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 221 ods.
1 pism. d/ O.s.p., ktoré je zarover vadou, ktora zaklada pripustnost’ dovolania. Vo vztahu k vyroku Il. o
zamietnuti zvySku naroku je odévodnenie rozsudku zmato&né a logicky neusporiadané. Zaver o poruseni
ust. § 415 a § 441 Obcianskeho zakonnika, €l. 2, €l. 3 bod 2, €l. 13 bod 2 pism. b/, ¢/ VPP nema oporu
vo vykonanom dokazovani. Pokial ide o ust. § 441 OZ nejde o jeho poruSenie. Zavinenie blizkych osbb
na tarchu poskodeného nepozna. Pokial sud poukazuje nato, Ze poistitel neplni za zhorSenie choroby
nasledkom uUrazu, bura si vlastny zaver uvedeny o niekolko riadkov dalej na strane 10 odbvodnenia.
Cl. 13 bod 2 pism. d/, ¢/ VPP sa tyka poistenia hospitalizacie, a nie Grazového poistenia. Teda sud
argumentuje ustanoveniami vztahujucimi sa k narokom, ktoré si neuplatiuje. PreCo sud argumentuje
¢l. 3 bod 2 VPP, hoci zaver znaleckého posudku o tom, Ze utrpel uraz, ktory nezhorsil jeho zakladné
ochorenie akceptoval. Rovhako aj argumentacia &l. 2 VPP je v rozpore s predchadzajucim zaverom
sudu. Predmetny &lanok len definuje, €o je to Uraz, avSak sud uz v predchadzajucom odévodneni vyslovil
zaver, ze utrpel Uraz. Nevlastnd dcéra mu doniesla termofor a nebolo uvedené, aké povinnosti on
porusil. Postupom prvostupriového sudu bola zarover zaloZzena vada rozhodnutia spocivajica v odnati
moznosti U€astnikovi konat' pred sudom. Na pojedndvani dfia 10.03.2015 boli obaja u&astnici vyzvani
na prednes zavere¢nych reci a predmetné pojednavanie bolo nasledne odro¢ené na 31.03.2015 za
u€elom vyhlasenia rozhodnutia. Napriek tomu dria 31.03.2015 bolo vykonané dokazovanie spocCivajuce
v Citani listinnych dékazov. AZ nasledne poucil nepritomnych u€astnikov podla § 120 ods. 4 O.s.p.
a vyhlasil uznesenie o skonéeni dokazovania. Je zrejmé, Ze ak by sud odroCoval pojednavanie za
ucelom vykonania dalSieho dokazovania, obaja u€astnici by sa boli zu€astnili tohto pojednavania. Tymto
postupom sud porusSil pravo U€astnikov na pristup k sudu, t.j. byt pritomny pri vykonavani dékazov. Je
nemyslitelné, aby sud splnil zarover povinnost’ spoéivajucu v tom, Ze vykonané dbkazy najdu odraz
v odévodneni rozsudku a zarovefi mal tento uz vyhotoveny v pisomnej podobe skér, ako ich vykonal.
Takyto postup nie je postupom v zmysle zdkona a nie je prejavom zaruk spravodlivého sudneho konania.
Pokial ide o trovy konania nebolo nalezite postupované v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. podla ktorého
mozno takyto vyrok obsiahnut iba v zlozitych pripadoch. Ide najméa o pripady vacsieho poc&tu ucastnikov,
alebo vacsieho poc&tu narokov uplatfiovanych v konani. V tomto pripade tomu v3ak nie je. Na zaklade
uvedeného navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.



Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril, poukazal na &l. 4 pism. k/ VPP pre Urazového poistenie,
podla ktorého poistitel neplni za zhorSenie choroby nasledkom urazu. Posudkovy lekar odporcu dha
09.01.2013 uviedol, Ze sa jedna o zhorSenie choroby nasledkom urazu. Choroba - diabetickd noha
- andiopatia, neuropatia. Z odborného vyjadrenia Kliniky transplantaénej a cievnej chirurgie Martin z
18.06.2013 vyplyva, Ze poranenim termoforom mozZno zhordit' lokalny nalez na diabetickej nohe. K
poskodeniu doSlo v teréne diabetickej nohy. Termické poskodenie nezhorsilo zakladné ochorenie -
diabetes mellitus. MUDr. Toma$ Heger vo svojom vyjadreni 02.07.2013 uviedol, Ze poranenie zhorsilo
lokalny nalez na diabetickej nohe. V pripade, Ze by pacient nemal zakladné ochorenie DM s pridruzenymi
touto chorobou vyvolanymi komplikaciami na dolnych kon&atinach, s najva¢3ou pravdepodobnostou by
termické poranenie neviedlo k amputacii v predkoleni. Zo znaleckého posudku &. 212/2014 vyplyva, Ze
uraz urychlil mozny nasledok syndromu diabetickej nohy, je takmer isté, Ze v nepritomnosti syndromu
diabetickej nohy by sa popalenia zhojila a nedoslo by k amputacii Easti kon€atiny. Navrhovatel svojim
spravanim prispel k vzniku poSkodenia. Ak by nemal DM, ur€ite by zacitil, Ze termofor je prili§ horuci a
bol by ho odloZil. Poukazal na ust. § 415, § 441 OZ, na &l. 2 VPP, pricom sam navrhovatel sa vyjadril, Ze
poziadal svoju nevlastnu dcéru, aby mu priniesla termofor. Navrhovatel sa mal presvedcit, i je termofor
pre neho vhodnej teploty. Sam si spdsobil aj zhor$enie choroby nasledkom urazu, ktory ale nespifia
definiciu Urazu z pohladu poistovne, ale len z pohfadu mediciny. Dalej poukazal na ¢&l. 3, bod 2 VPP
ako aj ¢l. 13, bod 2, pism. b/, c/ VPP pre poistenie hospitalizacie a napokon na § 809 ods. 1 OZ, v
zmysle ktorého poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost nenastala. Vzhfadom na uvedené navrhuje
napadnuty rozsudok potvrdit.

Krajsky sud, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as u&astnik konania,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pod odriatim moznosti konat pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory
znemozhuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu obd&ianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. lde najme
o pravo predniest’ (doplnit' & doplhovat) navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skutoénostiam, k navrhu na
dbkazy a k vykonanym dOkazom, pravo oznacit navrhované dékazné prostriedky, pravo so suhlasom
sudu davat v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnut na zaver pojednavania
svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Zo zapisnice o pojednavani konanom
dria 10.03.2015 vyplyva, Zze u€astnici konania boli vyzvani k prednesu zavere¢nych re¢i a po ich
prednese bolo vyhlasené uznesenie o odro€eni pojednavania na defi 31.03.2015 o 13:00 hod. za
ucelom vyhlasenia rozhodnutia. Zo zapisnice o pojednavani konanom dna 31.03.2015 vyplyva, Ze tohto
pojednavania sa nezucastnil ani jeden z i€astnikov konania, ako i pravny zastupca. Sud na pojednavani
vykonal dokazovanie oboznamovanim sa s listinnymi dokazmi, nasledne dal pouéenie v zmysle ust.
§ 120 ods. 1, 4 O.s.p., vyhlasil uznesenie, ktorym skoncil dokazovanie a nasledne vo veci vyhlasil
rozsudok.

Podla § 156 ods. 2 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skon&eni konania, ktoré rozsudku
predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odro¢i pojednavanie najdlhSie na tri
tyzdne; v takomto pripade sud dorudi rozsudok pritomnym u¢astnikom hned po pojednavani, na ktorom
bol rozsudok vyhlaseny a nepritomnym uc€astnikom ho odo$le najneskér do troch dni. Ustanovenie §
119 ods. 2 sa v tomto pripade nepouZzije.

Uznesenie o odro¢eni pojednavania (a to i uznesenie, ktorym bolo pojednavanie odro¢ené len za tielom
vyhlasenia rozhodnutia podla § 156 ods. 2 O.s.p.) je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania
a sud preto nim nie je viazany. Ak existuje dévod pre taky postup, mézZe i na pojednavani, na ktorom
zamys$lal len vyhlasit rozsudok, vykonavat dokazovanie. Procesné prava ucastnikov nie su ukratené,
ak su pritomni pri vykonavani dokazov a maju moznost’ vyjadrit’ sa k nim (popripade vyjadrit sa znovu
na zaver ku skutkovej a pravnej stranke veci).

V posudzovanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze ani jeden z G&astnikov konania sa nezucastnil
pojednavania diia 31.03.2015, ktory termin pojednavania bol stanoveny za u€elom vyhlasenia rozsudku.
Napriek tomu okresny sud vykonaval dokazovanie oboznamenim sa vSetkych listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise. Okresny sud porusil procesné ustanovenia ak odroil pojednavanie za



ucelom vyhlasenia rozsudku, na predmetné pojednavanie sa nedostavil ani jeden z u€astnikov konania
a tento napriek tomu vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi. Ak sud uznal za potrebné na zistenie
skutkového stavu doplnit dokazovanie, mal nariadit nové pojednavanie, na ktoré riadne predvola
vSetkych u€astnikov konania, ich zastupcov. KedZe okresny sud tak nepostupoval, u¢astnikom konania
bola odiata moznost’ konat’ pred sudom, nakolko nemali mozZnost vyjadrit sa k vykonanym dékazom,
ktoré pravo im vyplyva z ust. § 123 O.s.p..

Podla § 170 ods. 1 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud je viazany uznesenim, len ¢o ho
vyhlasil; ak nedoslo k vyhlaseniu, len o bolo doru€ené, a ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhotovené.

Podla § 168 ods. 1, 2 O.s.p., uznesenie vyhlasuje predseda senatu alebo samosudca pritomnym
ucastnikom. Uznesenie sud doru€i u€astnikom, ak je proti nemu odvolanie alebo ak je to pre vedenie
konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa u€astnikom uklada nejaka povinnost.

Zo zapisnice o pojednavani dria 10.03.2015 (. |. 177) vyplyva, Ze okresny sud vyhlasil pritomnym
uCastnikom konania uznesenie, ktorym zastavil konanie v €asti istiny 1.310,25 Eur. Proti uvedenému
uzneseniu je pripustné odvolanie (a contrario § 202 ods. 3 O.s.p.), a preto sud bol povinny vypracovat
jeho pisomné vyhotovenie a dorucit ho u€astnikom konania. Napriek tomu okresny sud opatovne do
rozsudku zo dfia 31.03.2015 ponal vyrok, ktorym konanie v €asti istiny 1.310,25 Eur zastavil. Teda
opatovne o veci rozhodol o tom istom naroku.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel k svojmu Zalobnému navrhu pripojil VSeobecné poistné
podmienky, ako aj zmluvné dojednania (€. |. 7 - 11) a odporca pripojil k vyjadreniu k Zalobe VSeobecné
poistné podmienky (€. I. 25 - 26). Oboznamenim sa s ich obsahom je zrejmé, Ze sa nejedna o totozné
poistené podmienky. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze tento vychadzal pri stanoveni
poruSenia podmienok jednak zo VSeobecnych poistnych podmienok predloZzenych navrhovatelom, ako
aj odporcom, ked poukazuje na porudenie ¢lanku 3 bod 2 VSeobecnych poistnych podmienok je
zrejmé, Ze vychadzal z poistnych podmienok predloZzenych navrhovatelom. Porusenie ¢lanku 13 bod
2 pism. b/, ¢/ V8eobecnych poistnych podmienok vychadzal z podmienok predlozenych odporcom.
Uvedenu skutoCnost namietal i samotny navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dfia 22.08.2013 (€. I.
79). Preto je nutné, aby okresny sud najskdr ustalil, s ktorymi VSeobecnymi poistnymi podmienkami
bol navrhovatel oboznameny pri uzatvarani zmluvy, a teda ktoré VSeobecné poistné podmienky sa
vztahovali ku konkrétnej poistenej zmluve. Rovnako okresny sud nemohol vychadzat z toho, Ze
navrhovatel porusil ¢lanok 13 bod 2 pism. b/, ¢/ VSeobecnych poistnych podmienok, nakofko ide o
VSeobecné poistné podmienky, ktoré predloZil odporca a jedna sa o podmienku, ktora sa dotyka
poistenia hospitalizacie. V predmetnom konani navrhovatel vSak neuplatnil poistné plnenie v zmysle
zmluvy o poisteni hospitalizacie. Preto odvolacia namietka v tejto €asti navrhovatela je dévodna.

Okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked poukazoval na to, Ze navrhovatel mal porusit’ ust. §
415 a § 441 Obcianskeho zakonnika. Predmetné ustanovenia sa tykaju nahrady Skody. V danej veci sa
navrhovatel domaha plnenia z poistenej zmluvy, ktort uzatvoril s odporcom a nie nahrady Skody. Preto
je potrebné skimat’ podmienky dohodnuté v zmluve a vychadzat z ustanoveni upravujucich poistenie
0s0b.

S poukazom na vy3Sie kon&tatované odvolaci sud zru$il rozhodnutie okresného sudu, ktory v novom
konani bude povinny odstranit procesné pochybenia vytykané v tomto rozhodnuti, ako aj zopakovat
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, vo
veci opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie odévodnit' v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie nie je pripustné odvolanie.



