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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekucnej veci opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti povinnému L. E., U. XX, o vymozZenie 251,52 Eur s prisl.,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok zo driia 27. marca 2015, €. k. 8 Er
497/2014-26 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Jana Ondasa
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Uviedol, Ze exekuénym titulom mal byt rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZneho sudu
zriadeného spoloCnostou Slovak arbitration court zo drfia 20.1.2014 sp. zn. 143/11/13, ktorym bola
uloZzend povinnost vyplyvajuca zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300036322 uzavretej dna
17.2.2011 medzi opravnenym a povinnou. S odkazom na § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, Smernicu
Rady 93/13/EHS, § 45 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani po preskumani uverovej a
aj rozhodcovskej zmluvy €. 8300036322 zo dnia 17.2.2011, podfa ktorej 5. bodu spory zo zmluvy mal
rieSit jeden z dvoch rozhodcovskych sudov, sud dospel k zaveru, Ze vo veci ide o spotrebitelsky vztah
a bod 5. Rozhodcovskej zmluvy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje nevyvazenost
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a su€asne nebol individualne
dojednany. Zmluva totiz bola vyhotovena na predtlatenom formulari, spotrebitel sice mal moznost sa s
fou oboznamit pred podpisom, ale realne nemal mozZnost ovplyvnit’ jej obsah. Rozhodcovsky sud tak
odvodil svoju pravomoc od neprijatefnej podmienky, ktora je podfa § 53 ods. 5 OZ neplatna. Vzhfadom na
nedostatok prdvomoci rozhodcovského sudu exekucny titul nie je materidlne vykonatelny, preto Ziadost
o udelenie poverenia zamietol.

Opravneny podal proti tomuto uzneseniu odvolanie. Postup sudu prvého stupfia podla opravneného
nema oporu v Ziadnom ustanoveni pravneho poriadku. Rozhodcovska zmluva upravuje formu rieSenia
sporov zo zmluvy alternativne tak, Ze o nich rozhoduje vSeobecny sud alebo rozhodcovsky sud (bod
5. Zmluvy), teda neobsahuje povinnost’ postupovat’ vyluéne prostrednictvom rozhodcovského konania.
Sud prvého stupfia nespravne posudil otazku individualneho dojednania tejto zmluvy v zmysle § 53 ods.
1,2 OZ. V pripade individualnych dojednani je posudzovanie ,neprijatelnosti“ vylu¢ené. Rozhodcovska
zmluva nebola podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere, spotrebitel mal pravo od nej
odstupit, ide o samostatny pravny ukon, spotrebitel mohol nepristipit na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy, teda vlastnym ukonom mohol ovplyvnit existenciu rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva
je tak individualnym dojednanim a nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud prvého stupria vdak



opomenul, Ze povinny ako dlznik rozhodcovsku zmluvu nemusel uzavriet, ale aj to, Ze od nej mohol
odstupit, mohol sa domahat’ uréenia jej neplatnosti, mohol podat’ Zalobu o neplatnost rozhodcovského
rozsudku. Nespravne posudil sud prvého stupfia aj pojem spotrebitel, prifom ma ist o osobu, ktora je
v rozumnej miere dobre informovand, vnimava a obozretna. S poukazom na § 53 ods. 4 pism. r) OZ
uviedol, ze rozhodcovska zmluva nikdy nie je neprijatefnou podmienkou z toho pohladu, Zze poskytuje
spotrebitelovi vyber pri podani Zaloby, v tejto veci neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism.
r) OZ. Predmetna rozhodcovska zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky, a ani sama takouto
neprijatelnou podmienkou nie je, kedZe poskytuje alternativu rieSenia sporov. Rozhodcovska zmluva
nespifia Ziadny znak nekalej praktiky. Vzhlfadom na uvedené navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec
vratit okresnému sudu na dalSie konanie a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskumal
napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie opravneného nie je
dovodné.

Odvolaci sud s stotoznil s nalezitym a presvedCivym oddvodnenim rozhodnutia prvostupfiovym sidom
v celom rozsahu (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza.

Rozhodujucou otazkou, ktoru sud prvého stupria prioritne spravne vyriesil, bola platnost rozhodcovskej
zmluvy, €im vyrieSil i otdzku moznosti viest exekuciu na podklade exekuéného titulu vydaného organom,
ktory svoju pravomoc odvodil od takejto rozhodcovskej zmluvy.

Podla rozhodcovskej zmluvy &. 8300036322 uzavretej medzi opravnenym a povinnou, ktora ma formu
predtlate a bola podpisana povinnou v deh podpisu zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8300039322
dna 10.2.2011, mali byt spory zo zmluvy rieSené cestou prisludného sudu v sudnom konani alebo
v rozhodcovskom konani pred niektorym z dalej uvedenych rozhodcovskych sudov, pricom vyber
rozhodcovského sudu spociva na strane podavajucej zalobny navrh.

S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvola dodavatel podanim Zzaloby na rozhodcovskom
sude, spotrebitel sa takto zacatému rozhodcovskému konaniu musi podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké uCinky ako keby bola Zaloba podana na sude, priCom po
zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat a rozhodovat na sude, o je zrejmé z
ustanovenia § 19 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Obgiansky zakonnik ucinny od 1. januara 2008 za neprijatelnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4
pism. r) povazuje aj dojednanie vyZadujuce v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Vychadzajuc z obsahu rozhodcovskej zmluvy a z tohto ustanovenia bolo rozhodnutie sudu prvého stupnia
o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy a jej neplatnosti spravne. Odvolaci sud sa nadalej pridrziava
spoloéného stanoviska obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.9.2010,
podfa ktorého: ,,Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktord nebola
spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na
navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a
Statnym sudom, ale ak by podfa takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Stathom sude,
ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Sudu ni€ nebrani postupovat obdobne aj za stavu, Ze
zmluva bola uzavreta pred 1. januarom 2008



Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského
konania mu vnuti Standardnd zmluvna klauzula, samostatna rozhodcovska zmluva alebo dodavatef
svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom sude.

Odvolaci sud nesuhlasi ani s odvolacim argumentom, Zze rozhodcovska zmluva bola individualne
dojednana.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Nie je prejavom individualneho dojednania rozhodcovskej zmluvy také konanie, pri ktorom je
spotrebitelovi pri podpise Uverovej zmluvy predloZzené tladivo rozhodcovskej zmluvy na precitanie a
podpisanie. Z textu tejto zmluvy je zrejmé, Ze dodavatel - veritel je predkladatefom navrhu rozhodcovske;j
zmluvy (bod 2.), ide o rutinny postup zo strany dodavatefa, ktorym pri podpise hlavného kontraktu bez
aktivity a zaujmu spotrebitefla jednostranne vovadza spotrebitela do uzatvarania zmluv zabezpedujucich
vyluéne dodavatelovi ochranu jeho pohladavok, jeho zaujmov, a to rozhodcovskymi organmi, ktoré sam
vopred urcil v predloZzenej rozhodcovskej zmluve a ktorych sidla su priamo v obvode sidla dodavatela,
pripadne na mieste, ktoré pri porovnani pozicie, postavenia a moznosti dodavatefa a spotrebitela,
dodavatela nijako neobmedzuje, av3ak pre spotrebitefla mdze predstavovat nezanedbatelnu (vo
vynimoc¢nych pripadoch az neprekonatelnu) prekazku vratane zvySovania nakladov pri snahe h3jit svoje
prava pred rozhodcovskym sudom. Je nepochybné, Ze spotrebitel nebol Ziadatelom tejto formy rieSenia
sporov zo zmluvy, ktora vyvolava hrubld nerovnovahu v postaveni, moznostiach, a tym aj pravach a
povinnostiach zmluvnych stran vyluéne v neprospech spotrebitela.

Eurdpska unia vzhfadom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vy33ej kvality Zivota ludi
podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie ucinku rozhodcovského rozsudku v zaujme dosiahnutia
ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v rozhodcovskom konani
nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom na tzv. geografickl neprijatefnost miesta konania
(Rozsudok Sudneho dvora C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial, tiez C-40/08 Asturcom ).
Aj v tejto veci bola geograficka neprijatefnost’ miesta rozhodcovského konania, a tym neprijatelnost
rozhodcovskej zmluvy z tohto dévodu, zrejma.

Obgiansky zakonnik takuto neprijatelni podmienku spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa spaja v ustanoveni § 53 ods. 5 so sankciou
neplatnosti. KedZe ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika nie je uvedené medzi pripadmi relativne;j
neplatnosti (§ 40a Obd&ianskeho zakonnika), ide o neplatnost absolutnu, pdsobiacu bez dalSieho priamo
zo zékona, na ktoru musi sud prihliadnut’ z dradnej povinnosti. Ak teda dojednanie uklada spotrebitelovi
povinnost’ podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom, je pre jeho neprijatelnost
neplatné.

Na zaklade zistenych skutoCnosti pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny
a vykonatelny exekuény titul. Rozhodcovsky sud totiz mézZe vec v rozhodcovskom konani prejednat



len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ustanovenim § 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z.
uzatvorend platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovske;j
dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z.) akykolvek rozhodcovsky rozsudok neméze byt
podkladom pre exeku¢né konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky totiz uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval opravnenie
exekuéného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011 najvyssi sud
judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, € rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud
je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz
pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelfom na ktoru je nateny vykon rozhodnutia nepripustny. Obdobne porov. aj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia 1.11.2011.

Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud podla § 219 O.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia pri zastaveni exeku¢ného konania (§ 224
ods. 1, 4 O.s.p., § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



