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Okresny sud Cadca sudkyrfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt
Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 130, 6300 Zug, Svajgiarsko, zapisana
v miestnom obchodnom registri pod ¢islom: CH-020.3.020.910-7 (pévodne: Profidebt Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922), pravne zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Karadzic¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: M. I.C., G.. XX.XX.XXXX, K. G. K. XXX,
XXX XX G. K., v konani o zaplatenie 286,35 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Pévodny navrhovatel, spoloénost Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO:
35 925 922, sa navrhom doru€enym sudu dfia 21.6.2013 domahal voci odporcovi Uhrady istiny vo vySke
286,35 € s prislusenstvom. Pévodny navrhovatel podanie navrhu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
0 Uvere zo diia 20.8.2007 bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 663,88 € splatny v 10 mesacnych
splatkach vo vyske 24,90 €. Odporca poruSil ustanovenia bodu 4.17 vSeobecnych obchodnych
podmienok zmluvy o Uvere, podla ktorych bol povinny mesaéné splatky splacat v stanovenej vyske
podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat. Odporca pohladavku neuhradil
ani Ciastocne. Pohladavka navrhovatela ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 286,35 €, ktoru
tvori neuhradena istina Uveru vo vySke 286,35 €. Sucastou sumy urokov z omeSkania su aj uroky z
omesSkania 5,00 % ro¢ne z omesSkania zo sumy 286,35 € od 5.10.2012 az do zaplatenia. Pévodny
navrhovatel v podanom navrhu dalej uviedol, ze dfia 27.9.2012 uzavrel ako postupnik so spolo¢nostou
GE Money, a.s., so sidlom Bottova 7, Bratislava, ICO: 17 324 220, ako postupcom zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej bola pédvodnému navrhovatelovi postupena splatna pohladavka voci
odporcovi zo zmluvy o Uvere vo vySke 286,35 € s prisluSenstvom a pravami s pohladavkou spojenymi.
Postupenie pohladavky oznamil postupca GE Money, a.s. odporcovi listom zo dria 26.10.2012, v ktorom
vycislil vysku pohladavky navrhovatela a vyzval odporcu na jej zaplatenie. Odporca v stanovenej lehote
pohladavku navrhovatela nezaplatil. Vzhladom na uvedené sa pévodny navrhovatel domahal, aby sud
odporcovi ulozil povinnost zaplatit mu sumu 286,35 €, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 286,35 € od 5.10.2012 az do zaplatenia a v tej istej lehote uhradit povodnému navrhovatelovi aj
trovy konania.

Drfa 19.6.2014 bol sudu doru€eny navrh na zmenu u&astnika na strane navrhovatela, o ktorom sud
rozhodol uznesenim €. k. 7C/30/2013-54 zo diha 11.11.2014 tak, 2evpripustil, aby na miesto navrhovatela
Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, vstupil do konania a



dalej ako navrhovatel vystupovala spoloc‘:nost’vlntrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266,
so sidlom Industriestrasse 130, 6300 Zug, Svajciarsko, zapisana v obchodnom registri pod &islom:
CH-020.3.020.910-7. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 10.4.2015 (Cl. 54).

Sud podla § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v nadvaznosti na § 156 ods. 3 a § 200ea
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania s tym, ze ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli sudu dria 22.6.2015 a zvesené dfia
29.6.2015, pricom bolo zverejnené i na webovom sidle sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania doruéenym sudu
dna 21.6.2013 a predlozenymi listinnymi dékazmi v podobe: Zmluvy o Uvere zo dna 7.12.2004 (l.
4), VSeobecnych podmienok pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty (€l. 5), Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 27.9.2012 (¢l. 6-8), Vypisu z obchodného registra (€l. 9-10), Oznamenia
o zosplatneni Gveru zo dfia 30.10.2008 (¢l. 11), Prilohy k zmluve o postipeni pohfadavok (¢l. 12),
Oznamenia o postupeni pohladavok (¢l. 13), Vyjadrenia péovodného navrhovatela k vyzve sudu zo dfia
30.9.2014 (¢l. 29), Doplneného navrhu (¢l. 30-38), pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi odporcom a spolo¢nostou GE Money, a.s. doslo na podklade Zmluvy o Uvere zo dfia 7.12.2004
k uzavretiu Zmluvy o uvere MCARD €. 1910952312 zo dna 20.8.2007, prostrednictvom ktorej bol
odporcovi poskytnuty revolvingovy uver vo vySke 663,88 €, s minimalnou splatkou 33,19 €, splatnostou
splatky do 7. dfia v mesiaci a datumom ukon&enia zmluvy dna 19.12.2008, uver ktory sa odporca
zaviazal uhradzat’ prostrednictvom bankovych prikazov. Spoloénost GE Money, a.s. listom zo dfia
30.10.2008 vyzvala odporcu k okamzitému uhradeniu vSetkych jeho zavéazkov. Na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dria 27.9.2012 bola spolo¢nostou GE Money, a.s. ako postupcom pohladavka
evidovana voci odporcovi postupena na pévodného navrhovatela, teda spoloCnost’ Profidebt Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, a to ako postupnika. Postupca postupenie
pohladavky odporcovi oznamil listom zo dia 5.10.2012. KedZe odporca dlzni sumu postupnikovi
neuhradil ani o i len s€asti, pédvodny navrhovatel, spolo€nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o. sa so svojim
narokom pozostavajucim z istiny vo vy8ke 286,35 €, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
286,35 € od 5.10.2012 az do zaplatenia a trov konania, obratil na tunajsi sud. KedZe sud uznesenim
€. k. 7C/30/2013-54 zo dha 11.11.2014, pravoplatnym dfia 10.4.2015 pripustil zmenu u&astnikov na
strane navrhovatela, aktivne legitimovanym subjektom, ktorému patri procesné pravo na uplatnenie
predmetného hmotnopravneho naroku, sa stala spolognost Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 130, 6300 Zug, Svajéiarsko, zapisana v obchodnom
registri pod ¢islom: CH-020.3.020.910-7

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel
diznikovi veci urCené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



Podla § 100 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIZnik premi€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

(2) Premi€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skér, nez zabezpecena pohladavka.

(3) NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo dlznika nema
vplyv na plynutie premiCacej doby.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 250/2007
Z. z.), na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim
1. podnikatel, 1) ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby,

2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelfovi rastlinné a ZivoCiSne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatelskej ¢innosti alebo chovatel'skej Cinnosti alebo lesné plodiny, 2)

3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel si narok v tomto konani uplatnil nedévodne.

Pravny predchodca povodného navrhovatela a odporca uzavreli dfa 20.8.2007 Zmluvu o uvere MCARD
€. 1910952312, na podklade ktorej bol odporcovi poskytnuty revolvingovy uver vo vySke 663,88 €,
s minimalnou splatkou 33,19 €, splatnostou splatky do 7. dfia v mesiaci a datumom ukonéenia
zmluvy diia 19.12.2008, uver ktory sa odporca zaviazal uhradzat prostrednictvom bankovych prikazov.
KedZe pravny predchodca povodného navrhovatefa mal pri uzatvarani uvedenej zmluvy postavenie
dodavatela, nakolko pri jej uzatvarani konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a odporca zmluvu
uzatvaral ako fyzicka osoba, sud vyhodnotil vztah medzi u€astnikmi konania zaloZzeny zmluvou o pdzicke
spifiajicou vSetky definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy podia § 52 a nasledujlcich Obgianskeho
zdkonnika, ako vztah spotrebitelsky, na ktory aplikoval jednak prislusné ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika a jednak i prislusné ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela.

VySSie citované ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu
§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré je potrebné aplikovat v pripade naroku uplatneného zo
spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani, prednostne. KedZze navrhovatelom



uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy bol sud v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.
z. povinny ex offo, teda z uradnej moci, skimat, & nedo$lo k premli€aniu naroku navrhovatela a teda
prihliadnut na premi&anie aj bez toho, aby sa odporca premlania dovolaval v zmysle Obcianskeho
zdkonnika. Pravna uprava v ustanoveni § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. bola zaradena zédkonom ¢&.
102/2014 s ucinnostou od 1.5.2014, priom vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne
prechodné ustanovenia. Uvedené zakonné ustanovenie je pritom ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premliCanie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela, titulom skuto€nosti ktorej sa
sud najskor zaoberal moznym premi€anim uplatneného naroku bez toho, aby skumal samotnu existenciu
subjektivneho prava navrhovatela.

Premicanie je kvalifikované plynutie ¢asu, v dbésledku ktorého sidnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto institatu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. PremI¢anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym uc€elom institatu premi¢ania je stimulovat subjekty k véasnému
vykonaniu subjektivnych obcianskych prav a zaroven zamedzit tomu, aby diZznici neboli ohfadom
svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu donucujicemu zakroku zo strany sudov. Institat
premi¢ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava a im zodpovedajucim povinnostiam.

V danom pripade na zaklade Zmluvy o Gvere MCARD ¢. 1910952312 zo dfia 20.8.2007 vznikla odporcovi
povinnost’ uhradzat' titulom poskytnutého uveru jednotlivé mesaéné splatky uveru vo vySke minimalne
33,19 €, so splatnostou splatky do 7. dha v mesiaci a s datumom ukonc¢enia zmluvy dna 19.12.2008.
KedZe si odporca svoju povinnost vo vztahu k pravnemu predchodcovi pévodného navrhovatela, teda
spolo¢nosti GE Money, a.s. nesplnil, pravny predchodca pévodného navrhovatela predmetnd zmluvu
vypovedal, o odporcovi oznamil listom zo dfia 30.10.2008, ktorym ho zaroveri vyzval k okamzitému
uhradeniu v8etkych jeho zavazkov. KedZe vypovedanie uvedenej zmluvy a zosplatnenie uveru bolo
odporcovi pravnym predchodcom pévodného navrhovatela oznamené listom zo dria 30.10.2008,
pravny predchodca pévodného navrhovatela si mohol svoj narok voci odporcovi uplatnit na sude uz
dria 31.10.2008, pricom v8eobecna 3-ro¢na premlcacia doba uplynula difa 31.10.2011. V kontexte
uvedeného a skutocnost, ze pévodnému navrhovatelovi (Profidebt Slovakia, s.r.0.) bola na podklade
Zmluvy o postupeni zo dfia 27.9.2012 postupena jeho pravnym predchodcom (GE Money, a.s.) uz
preml¢ana pohladavka, ked k jej preml€aniu doslo diia 31.10.2011 a pévodny navrhovatel si narok na
sude uplatnil diha 21.6.2013, teda v Case, ked bol tento narok z uz uvedenej zmluvy premi€any, sud
navrh navrhovatela (Intrum Justitia Debt Finance AG) ako nedévodny zamietol.

Nakolko bol sud povinny aplikovat ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. ako procesnu pravnu
normu s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia v tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut
na premi¢anie naroku vodi spotrebitelovi ex offo, na tuto skuto€nost’ prihliadol, pri€om dospel k zaveru,
Ze z dbvodu preml&ania naroku navrhovatela nebolo mozné mu uplatneny narok priznat, preto sud navrh
ako nedbévodny zamietol. Za preml€ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania, nakolko tieto
tvoria prisludenstvo pohladavky a vzhfadom na ich akcesoricky vztah k hlavnému zavazku sleduju osud
hlavného zavazkového vztahu, z Eoho mozno ustalit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa preml¢i najneskdr
v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, uc¢astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 142 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku, ked plne Uspe$Snému odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe si ich nahradu neuplatnil a zaroven mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Sud zaverom €o do vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. OZ VSeobecna
ochrana prav spotrebitefa so sidlom (€l. 53) konStatuje, Ze vedlajsi u€astnik bol sidom pouceny a
vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho u€astnika konania do konania na



jeho strane podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (&l. 24 a ¢&l. 25). Novela OSP vykonana zakonom ¢&.
353/2014 Z. z., vyslovne v § 93 ods. 3 OSP vyZaduje, Ze ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu, su€astou oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna uprava teda
viaze pripustnost’ vedlajSieho U&astnictva spotrebitelského zdruzenia na explicitny suhlas spotrebitela
s jeho vstupom do konania. Nakolko zakon €. 353/2014 Z. z. neobsahuje Ziadne intertemporalne
ustanovenia vylu€ujuce okamzitu aplikaciu aktudlneho znenia § 93 ods. 3 OSP, nemdze sud platnu
procesnopravnu Upravu opomenut/nereSpektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/115/2012 zo dha 25.2.2015). KedZe vedlajsi u€astnik napriek vyzve sudu suhlas nedorudil, v sulade
s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (z&kon &. 353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho
ucastnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za uCastnika konania a to bez rozhodovania o
nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u¢astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.“ Z uvedenych dévodov sud nemal povinnost dorudit
vedlajSiemu uc€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za
to, Zze nie je vedlajSim ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh na zalatie konania a
jeho prilohy dorug¢i sud ostatnym ucastnikom do vlastnych ruk.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajSieho
ucastnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny a uc€inny do 1.1.2015, pretoZe vstupil do konania
v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou dorudit’ suhlas odporcu s jeho vstupom do konania.
Prvostupriovy sud sa nestotoznil so spdsobom aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho
uCastnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a G&innom ku diu vzniku
pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, ucinnej od 1.1.2015)
sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na v3etky pripady v ¢ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to
procesné pravo, ktoré je platné a G€inné v €ase rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval
ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajSieho u&astnika konania neprihliadal. Sud ma za
to, Ze mu neodial moznost konat pred sidom. Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im
ucastnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna Cjoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie mozno
odbévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota
na plnenie (§ 161 ods. 1 O.s.p.). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok
vykonatelny, len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



