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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela: E.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom Ul. I. 9, G., ob&an SR, proti odporcovi: H.. H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Ul. 1. 9, G., ob&an SR, o urCenie vyzivného, takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit navrhovatelovi vyzivné vo vySke 150 eur mesacne s ucinnostou od
15.10.2014 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 15.10.2014 do
31.7.2015 vo vySke 1.332 eur s tym, Zze sud pov ol uje nedoplatok splacat v mesacnych splatkach
po 50 eur spolu s beznym vyzivnym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia, pod
stratou vyhody splatok.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dha 14.10.2014 domahal vod&i odporcovi ako otcovi plnenia
vyzivovacej povinnosti vo vySke 190 eur mesaéne s odévodnenim, Ze manzelstvo rodi€ov po rokoch
sa stalo neznesitelnym pre matku a bol podany navrh na rozvod manzelstva pod sp. zn. 9P 243/2014.
Medzi rodiémi dochadza k ¢€astym konfliktom z dévodu otcovej povahy a otec dlhodobo riadne
neprispieva na jeho vyZivu, od jula 2014 neprispieva vébec a o uhradu nakladov za jeho Studium, stravu
a ostatné potreby sa stara vyluéne jeho matka. Studuje na Gymnaziu Kralovnej pokoja, je v maturitnom
ro¢niku a potrebuje finan&né prostriedky na ukonc¢enie Studia a maturitu, pri€om otec mu ni¢ nehradi.
Jeho vydavky spojené so $tidiom predstavuju strava 25 eur, doprava 20 eur, ZRPS 25 eur, o$atenie
100 eur mesacéne, chodi do posilfiovne 15 eur mesaéne, Skolské pomdbcky 25 eur. Matka pracuje ako
zdravotna sestra a jej mesacny prijem je cca 600 eur, priCom sa stara o dalSich troch jeho maloletych
surodencov. Odporca pracuje ako skladnik v INA Kysuce a prijem je mesaéne 900 az 1.200 eur.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

V priebehu konania sud uznesenim 17C 320/2014-9 zo dia 21.10.2014 nariadil odporcovi, aby platil
vyZivné na navrhovatela v sume 50 eur mesaéne vzdy do 15-dfa v mesiaci vopred k rukdm navrhovatela
s ucginnostou od 21.10.2014 az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej. Odvolaci sud,
Krajsky sud v Ziline uznesenim 8Co 809/2014-24 zo diia 30.12.2014 uznesenie okresného stdu vo
vyroku, ktorym sud nariadil odporcovi platit vyZivné na navrhovatela potvrdil, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 16.1.2015.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uU&astnikov konania, oboznamenim sa s prijmovymi pomermi
rodiCov navrhovatela, potvrdenim o navsteve Skoly a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatefl zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze ukon¢il 4. roénik maturitnou skuskou dria 4.6.2015
a pripravuje sa na vysoku Skolu, ktori ma zaujem navstevovat v Ruzomberku dennou formou, a to odbor
fyzioterapia na Katolickej univerzite v RuZzomberku. Uviedol, Ze na prijimacich pohovoroch bol 8.6.2015,
bol uspesdny a ¢aka na rozhodnutie o prijati. Nie je evidovany na Urade prace. S odporcom neZije v
spolo&nej domacnosti, Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a jeho odévodnené vydavky hradi
vyluéne matka a okrem vydavkov, ktoré uvadzal v navrhu méa vydavky na SoSovky, ktoré si zakupuje a
stoja 10 eur mesacne, naklady na mobilny telefon 5 eur. Odporca mu od podania navrhu od oktébra
2014 zaplatil dvakrat po 50 eur, teda, spolu 100 eur.

Odporca vo svojom vyjadreni na pojednavani uviedol, Ze v jeho mozZnostiach a schopnostiach je pinit
vyzivovaciu povinnost v sume 100 eur, nakolko ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vodi mal. S., mal.
R. a mal. Q., ktoré na zaklade predbezného opatrenia plati v sume 150 spolo€ne. Je zamesthany v
spolo¢nosti INA Kysuce a jeho prijem predstavuje v priemere sumu 900 eur, pri€¢om v obdobi od 6.2.
do 22.6.2015 bol vo vySetrovacej vazbe. Jeho vydavky spojené so zakladnymi Zivotnymi potrebami
predstavuju najom za ubytovanie 250 eur, doprava do zamestnania 50 eur a potom bezné naklady na
stravu. Vlastni dva byty, jednu garaz a jeden bytu v Tatrach, ktoré nehnutefnosti maju v spoloénom
majetku ako manzelia.

V konani sud vzal za nesporné, Ze navrhovatel bol Ziakom Gymnazia Kralovnej pokoja, Zilina, v $k. r.
2014/2015 a stredoskolské studium ukoncil vykonanim maturitnej skusky dria 4.6.2015 a v su€asnosti
ma Statut Studenta a pripravuje sa na Studium vysokej Skoly.

Z prehladu prijmu matky navrhovatela za obdobie r. 2014 od januar 2014 do august 2014 jej prijem
predstavoval spolu sumu 4.504,97 eur (mesaény priemer 563 eur) a v sucasnosti podla vyjadreni
navrhovatela matka pracuje ako opatrovatelka vo Viedni a jej prijem predstavuje 1.064 eur, pricom ma
spojené naklady za tri mesiace ako Zivnostnik a musi z toho zaplatit sumu 631 eur.

Z potvrdenia o prijme odporcu spol. INA Kysuce sud zistil, Ze prijem odporcu za obdobie januar az
december 2014 predstavoval sumu 14.009,28 eur (priemer mesacne 1.167 eur) a za obdobie januar
2015 prijem predstavoval 1.230,27 eur a februar 240,51 eur.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

VyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona (zakonna vyZivovacia povinnost) a nie az na zaklade
rozhodnutia sudu. Pravo na vyzZivu vznika narodenim dietata. VyZivou sa rozumie zaobstaravanie
vSetkych Zivotnych potrieb pre v3estranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Z povahy vyZivného vyplyva,
Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata.

Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine zakotvuje plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom ako
zakonnu povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

V ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine je povinnost rodi¢ov platit' vyZivné na svoje deti viazané naich
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery s bezprostrednym pravom dietata podielat sa na ich Zivotnej
urovni. V uvedenom ustanoveni je dany zaklad pre urCenie jej vysSky. Na strane povinného rodi¢a su
rozhodujuce v prvom rade jeho zarobkové schopnosti, moznosti a majetkové pomery, Zivotna aroven,
pocet inych vyZivovacich povinnosti. Na strane dietata treba prihliadat na jeho opravnené potreby s
ohladom na vek, zdravotny stav, zaujmy, pripravu na buduce povolanie. Uréenie vySky vyzivného je
individualne v kazdom jednom pripade. Rozdielnost Zivotnej urovne oboch rodi€ov sa premieta do vysky
vyzivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta nezije v spolo&nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodi¢om,
ktorého Zivotna uroveri je porovnatelne niz8ia nez Zivotna urover druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat
povinného rodi¢a aj na plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude
vychadzat’ z predpokladu, Ze druhy rodi€ pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti
a uspokojovania potrieb dietata.



Podla ustanovenia § 65 ods. 3 zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 zédkona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak
priznat len odo dia zac€atia sudneho konania.

Podla ustanovenia § 162 ods. 1 a 2 O.s.p., pri rozsudkoch predbezZne vykonatefnych plynie lehota na
plnenie od ich doru€enia. Predbezne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného alebo
pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim na vykonané dokazovanie dospel
sud k zaveru, Ze su dané podmienky preto, aby odporca ako rodi¢ platil vyZivné navrhovatefovi. V
konani bolo nesporné, Ze u€astnici neziju v spolo¢nej domacnosti a navrhovatel byva spolu s matkou. V
konani mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel sa pripravuje sustavnou €innostou na budice povolanie
a nie je schopny sa samostatne Zivit bez toho, aby neohrozil pripravu na zamestnanie. Podla ustalenej
judikatury, pokial sa dieta pripravuje na buduce povolanie Stadiom, ktoré znemozriuje vykon pravidelne;j
pracovnej Cinnosti, bez ohfadu na moznost’ vykonavat' pracu, nie je pre potreby urenia vyZivovace;j
povinnosti sa schopné samo sa Zivit' a vyzivovacia povinnost rodi€ov voci nemu zostava zachovana
a teda spifia predpoklady stanovené zakonnym ustanovenim § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Otec sa v
podstate tejto vyzivovacej povinnosti nebranil, namietal vySku vyzivného, ktord poZadoval navrhovatefl
a poukazoval, Ze v obdobi kedy bol vo vySetrovacej vazbe nemal prijem. Po tom, ako sud zistil, aké
sU osobné, majetkové a zarobkové pomery rodi¢ov navrhovatela v posudzovanom obdobi, pri ureni
vyzivovacej povinnosti sud vychadzal zo zistenia, Ze obaja rodi¢ia su zamestnani, maju pravidelny
prijem a obaja maju dalie vyZivovacie povinnosti voci trom maloletym detom a s prihliadnutim na
materidlne a socidlne zdzemia oboch rodi¢ov v konani mal sud nepochybne preukdzané, Ze jeho
prijem v priemere predstavuje sumu 1.100 eur a po odpodcitani nevyhnutnych mesacénych vydavkov
mu zostava disponibilny objem prostriedkov vo vySke 650 eur. Sud je toho nazoru, Ze pri moznostiach
a schopnostiach otca treba vychadzat zo skutognosti, Ze pokial by otec bol zmenil svoje spravanie,
mohol i v obdobi r. 2015 dosahovat prijem tak ako v prechadzajicom obdobi a na tomto nemeni ni¢ ani
ta skutoénost, Ze urcité obdobie bol vo vySetrovacej vazbe, a to v suvislosti s tym, Ze bol obvineny z
trestného Cinu nebezpedného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona,
pricom tento stav si otec spOsobil svojim nezodpovednym konanim, ¢o neméze byt v neprospech
navrhovatela. Preto sud pri uréeni vyzivovacej povinnosti vychadzal z ustanoveni § 62 a stanovil rozsah
vyZivovacej povinnosti otca sumou 150 eur mesacne s ucinnostou od 15.10.2014 a je toho nazoru,
Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca prispievat mesacne na vyZivu navrhovatefa sumou 150
eur, ktoru sud povazuje za primerany odévodnenym mesacnym potrebam navrhovatela vzhladom na
jeho vek a pokragovanie v Studiu na vysokej Skole. V konani bolo tiez nesporné, Ze v posudzovanom
obdobi od podania navrhu na vyZivu navrhovatela odporca prispel len sumou 100 eur, a preto sud
sucasne rozhodol aj o povinnosti odporcu zaplatit zameskané vyzivné vo vyske 1.332 eur za obdobie
od 15.10.2014 do 31.7.2015 (od podania navrhu do konca mesiaca, v ktorom bol rozsudok vyhlaseny)
tj. 98 mesiacov x 150 eur a 17 dni - 82,25 eur t.j. spolu suma 1.432 eur po odpoditani vyplatenej
sumy 100 eur a nedoplatok predstavuje sumu 1.332 eur a vo zvy3$ku sud navrh navrhovatefa zamietol.
Sud zaviazal odporcu splacat zameSkané vyzivné v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym
vyzivnym pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia pod stratou vyhody splatok.
Vyska splatok v sume 50 eur mesacne v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. (ak sud ulozil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit’ lehotu dlhSiu
alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat' v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci)
je zodpovedajuca potrebam dietata, tak i siasnym moznostiam a schopnostiam odporcu. Pri vyske
splatok bolo potrebné prihliadnut’ na vySku nedoplatku vyZivného s tym, Ze ak tieto nebudu dodrzané,



mdze navrhovatel Ziadat' zaplatenie celého nedoplatku vyzivného, ktoré pravo vSak méze pouZit len do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., v zmysle
ktorého zakonného ustanovenia, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo¢ne
nahradu trov konania celkom alebo sc€asti priznat. Aj ked navrhovatel v Casti bol uspesny, prihliadol
sud na osobitost’ tohto konania - uréenia vyZivného rodi¢ a dieta a rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



