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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: S. T., F.. (F.), Q. T. Z. C.. XX, XXX XX Z., proti odporcom:
XWRFQAZZ,JIXXKXXXZ, X JTK,J. I XXX XX Z. (I. K. Z., H. J.;, XXX XX Z. XXX I.
A Z, H J, XXX XX Z. XXX, Z.K.S), X. A, J.S,,S. H.,AW.C,J. J.(F),X.J.H. M, J. J. T. B.
XX, XXX XX T. XX, X. D. H., F.. (F), T. Z. XXX, X. P, J..S..Z.., J. J. F. P. XXX, v konani o doplatenie
nahrady za vyrub dreva, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela podané sudu dna 30.10.2014, doplnené dna 5.3.2015, odmieta.

Odporcom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dra 30.10.2014 bol sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal doplatenia nahrady za vyrub
dreva. Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Ze je vlastnikom spoloénych nehnutelnosti, z titulu
ktorého je ¢lenom prislusnych lesnych a pozemkovych spoloCenstiev, ktoré spravuju tieto jemu patriace
spolo¢né nehnutelnosti. Pokial ide o spoloéné nehnutelnosti, ktorych je navrhovatel vlastnikom, resp.
spoluvlastnikom, tieto s vedené na listoch vlastnictva - A. C.. XXXX, A. C.. XXXX, A. C.. XXXX, A.
C.. XXXX, A. C.. XXXX, A. C.. XXXX, A. C.. XXXX, A. C.. XXX, A. C.. XXX, A. C.. XXXX, A. C..
XXXX, A. C.. XXXX, A. C.. XXXX, A. C.. XXXX, vSetko pre katastralne tizemie obce Z.. Navrhovatel v
podanom navrhu dalej uviedol, Ze v pripade odporcu 1., toho oznacil ako odporcu, nakofko s pozemkami,
ktorych je navrhovatel vlastnikom, naklada. Rovnako to je aj v pripade odporcu 2., v pripade ktorého
navrhovatel jeho presny nazov nevie, nakolko mu pridli doklady, na ktorych su uvedené v3etky tri nazvy
subjektov. Na vSetkych dokladoch je v8ak vzdy uvedené meno zastupcu M. D.. V pripade odporcov
3. a 4., tychto navrhovatel oznadil ako odporcov z toho dévodu, Ze by mohli spravovat uéty osbdb
na neznamom mieste. V pripade navrhovatela je to aktualne, nakolko sa stal vlastnikom podielov po
osobach, ktoré boli evidované ako osoby na neznamom mieste, za ktorych by mali vyplatené nahrady
za vyrub dreva spravovat odporcovia 3. a 4. Z dévodu pochybnosti o netransparentnom nakladani s
finanénymi prostriedkami, ktoré mali byt ziskané z ¢innosti pozemkovych spolo&enstiev, ktoré hospodarili
aj na navrhovatefovi patriacich spolo€nych pozemkoch, navrhovatel sa obratil na policiu. Vy3etrovanie
bolo vedené pod &islami: ORPZ SR Cadca &. CVS: ORP-573/0OEK-CA-2010, ORPZ SR Cadca &. CVS:
ORP-1691/1-OSV-CA-2005, OO PZ Turzovka & CVS: ORP-1236/Tu-CA-2008. Navrhovatel roznym
kompetentnym organom a organizaciam podaval podnety na preskimanie nakladania s majetkom,
ktory spravuju uvedené pozemkové spolocenstva. Ide o predaj drevnej hmoty v rokoch 1999-2004.
Navrhovatel v oktodbri r. 2004 ziskal dalSiu lesnu pédu po jeho predchodcoch, R. T., D. U. I. T. U.. Vynosy
z tazieb v uvedenych rokoch pre uvedené osoby mali byt ulozené na depozitnom uéte. Z navrhovatelovi
neznamych dovodov, bola ulozena len ich ¢ast. Podla dostupnych udajov vtedajSieho Obvodného
lesného dradu v Cadci a znaleckého posudku, ktory bol vypracovany na zéklade rozhodnutia stdu,
Lesné spolocenstvo vytazilo za roky 1999-2004 celkom 2.333 m3 drevnej hmoty. Z toho bol podiel R. T.
13,53 m3 a oboch U. 61,08 m3, spolu 74,61 m3. PretoZe zdruZenie nevedie uctovnictvo zo sukromnych
podielnikov, nebolo a asi ani nie je mozné zistit, za kolko bolo drevo odpredané, tazba a predaj boli



v rukach O.. R.. Preto by mal cenu urgit znalec. Tazby boli vybavované a realizované bez vedomia
navrhovatela. Podla vypocétov odbornika z odboru lesnictva je predpokladana suma, ktora mala byt
ZloZzena na depozithom uc&te za uvedené osoby 3.052 €. Je to suma po odpocitani 306,58 €, ktoré boli na
navrhovatelovu Ziadost vyplatené uétovni¢kou v roku 2004. Navrhovatel vdetkym odporcom zaslal list zo
dria 30.9.2014, vyzvu na zaplatenie najomného za prengjom lestnych pozemkov - mimosudne rieSenie
sporu a vyzvu na plnenie si povinnosti podfa zakona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach.
Navrhovatel sa so svojim narokom obratil aj na Okresny sud Cadca. I$lo o konanie &islo 8C/16/2007.
V tomto konani mala byt vy€islena suma, aka mala byt vyplatena navrhovatelovi a aka bola vyplatena
skuto&ne podla podielov R. T. a oboch spominanych U. za vyrub dreva za roky 1999-2004. Tato otazka
nebola ulozena znalkyni suidom. Stalo sa tak aj preto, Ze navrhovatel bol nespravne pouceny svojim
pravnym zastupcom. Znalkyfia mala k dispozicii podklady o navrhovatelovi vyplatenych sumach za vyrub
dreva v rokoch 1999-2004, ktoré v8ak jemu vyplatené neboli. Z tohto dékazu vyplyva, Zze skuto¢ne s
drevnou hmotou a ziskanymi finanénymi prostriedkami z predaja tejto drevnej hmoty sa nehospodarilo
v sulade so zakonom. Podfa informacii navrhovatela pozemkové spoloCenstva nevedu poducty pre
neznamych vlastnikov, resp. sa ucelovo vyhovaraju, Ze financné prostriedky neznamych vlastnikov
spravuju a su na uétoch Lesy SR, 3. p., resp. Slovenského pozemkového fondu. Navrhovatefl listom zo
dfia 14.10.2013 Ziadal vyplatenie podielov po jeho pravnych predchodcoch. Odpovedou bol list predsedu
zdruzenia M. D., ktory sa odvolal na konanie 8Co/50/2010-387, ktorym pravdepodobne myslel konanie
8C/16/2007. Co do vypoétu za rok 1999-2004 mala byt na depozitnom uéte ulozena suma: vytazené
drevo v mnozstve 2.333 m3, podiel R. T. je 13,53 m3 aoboch U. je 61,08 m3, vyjadrené v peniazoch
631 € (18.942,- Sk), resp. 2.850 € (85.512 ,- Sk). Spolu je mnozstvo drevnej hmoty 74,61 m3: 104,454
Sk, (3.481 €). Po odratani vyplatenej sumy zostava suma 3.052 €. Pri vypocte navrhovatel vychadzal z
priemernej ceny 1.400 Sk,- podla znaleckého posudku. Drevo vSak bolo predané za trhovu cenu 1.800
Sk,- (13,33 €). Znalecky posudok konstatoval: vytazené a predané za 12.000 €. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sa navrhovatel domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym ulozi odporcom povinnost
zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi sumu 3.052 € s 5,25 % urokom z omeskania od podania
navrhu do zaplatenia ako aj trovy konania v sume ako bude uvedena v pisomnom vyhotoveni rozsudku
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Predmetny navrh bol doplneny podanim doru¢enym sudu dia 5.3.2015, v doplnenom navrhu ktorom
navrhovatel uviedol odlidné skutkové okolnosti a zaroven aj inu sumu, ktoru Ziadal vyplatit titulom vyrubu
dreva, podla jeho tvrdeni vykonanom i v mesiaci september roku 2014. | v nadvaznosti na doplneny
navrh bol navrh navrhovatefla nejasny a nezrozumitefny.

KedZze podanie navrhovatela, osobne podané sudu dna 30.10.2014 a doplnené dna 5.3.2015,
nespifialo naleZitosti riadneho navrhu na zadatie konania, sud vyzval navrhovatela uznesenim &. k.
7C/230/2014-18 zo dria 19.3.2015, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia odstranil
vady navrhu zo dniia 23.10.2014, doru¢eného sudu dria 30.10.2014 a doplneného dria 5.3.2015, pod
sankciou jeho odmietnutia (&l. 18).

Uznesenie €. k. 7C/230/2014-18 zo dia 19.3.2015, ktorym sud vyzval navrhovatela na odstranenie vad
jeho podania, bolo navrhovatelovi riadne doru¢ené dia 2.4.2015, skuto€nosti ktorej sved&i viastnoruény
podpis navrhovatefa na pripojenej doruenke (&l. 20). KedZe navrhovatel na vyzvu sudu ku diu
vydania tohto uznesenia Ziadnym spésobom nereagoval, jeho podanie napriek riadnemu pouceniu sudu
neopravil, sud jeho podanie zo dia 23.10.2014, podané sudu osobne dfia 30.10.2014, doplnené dha
5.3.2015, odmietol.

Obcianske sudne konanie, pokial ide o sporové konanie, je zasadne spravované navrhovou zasadou.
To znamena, Ze sud kona len na zaklade riadneho navrhu na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky
predpisané nalezitosti. Okrem vSeobecnych naleZitosti, ktoré musi obsahovat riadny navrh v zmysle §
42 ods. 3 O.s.p. (podla ktorého musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou a datované, predlozené s
potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal v spise na sude a aby kazdy
z uCastnikov dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné, pricom ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) musi obsahovat aj osobitné naleZitosti v zmysle
§ 79 ods. 1 O.s.p. (podla ktorého ma navrh na za&atie konania okrem vSeobecnych nalezitosti podla
§ 42 ods. 3 O. s. p. obsahovat’ aj meno, bydlisko a zamestnanie u€astnikov, pripadne ich pravnych
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,



ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha - jednoznacny
rozsudocny navrh).

Sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom ugastnika konania, a to nielen navrhom rozsudonym,
ale aj skutkovymi tvrdeniami. Z viazanosti sudu predmetom konania potom vyplyva podmienka, Ze navrh
musi byt taky presny, urCity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u€astnikom zrejmé, o Com sud kona a
rozhoduje. Tvrdenia v navrhu je povinny uritym a jednoznanym spdsobom poskytnut navrhovatel.
Nie je povinnostou sudu, aby sam z dradnej povinnosti zistoval a konkretizoval tvrdenia namiesto
navrhovatela.

Treba zd6raznit, Ze zakonnou podmienkou pre odmietnutie podania je existencia takého nedostatku
navrhu, ktory brani sudu pokracovat v konani. Bude tomu najma v pripade, ak z obsahu navrhu nemozno
jednoznacne zistit, Eoho sa navrhovatel doméaha, uvedenie skuto€nosti z ktorych odvodzuje svoje pravo,
ktorého ochrany sa domaha a to aspori v rozsahu, aby bolo mozné posudit’ totoZnost' veci.

Podla § 43 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak u€astnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Kedze podanie navrhovatela neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti navrhu na zacatie konania
[navrhovatel v navrhu na za&atie konania: 1. riadne neoznadcil u€astnikov konania (menom, priezviskom,
datumom narodenia, bydliskom, pripadne telefénnym &islom, idajom o Stathom obdianstve, v pripade,
Ze je ucastnikom konania pravnicka osoba, tak i ndzvom alebo obchodnym menom, sidlom a
identifikacnym c&islom, ak je pridelené), konkrétne datumom narodenia navrhovatela, dalej ddtumom
narodenia odporkyne v rade 5., a zaroven i odporcov v rade 1. az 4. a 6., ktorych, kedZe su pravnické
osoby, bolo potrebné riadne oznacit nazvom alebo obchodnym menom, dalej sidlom a identifikatnym
Cislom, ak bolo pridelené, a to vratane riadneho oznaéenia odporcu v rade 2. (ktorého navrhovatel
oznacil ako Spologenstvo byvalych urbaristov, 023 52 OleSna, alebo Urbar Oledna, Pozemkové
spologenstvo, 023 52 OleSna 742 alebo Lesy Oledna, pozemkové spoloCenstvo, 023 52 Oledna 742,
OleSna u Rovianov a odporcu ktorého z takto uvedeného oznalenia nebolo mozné jednoznacne
identifikovat), navrhovatel sudu v tejto suvislosti zaroveri neoznamil a nepreukazal, ¢ odporca 1. a
odporca 2. maju pravnu subjektivitu; 2. neopisal rozhodujuce skutocnosti, ktoré ho viedli k podaniu
tohto navrhu, opisanie ktorych sluzi k vymedzeniu predmetu konania po skutkovej stranke a z opisania
ktorych by bolo zrejmé, ktorej veci sa podanie navrhovatela tyka a ¢o nim navrhovatel sleduje, nakoflko
navrh a doplneny navrh bol zméatocny, nejasny a nezrozumitelny (teda napr. kto vykonaval vyrub dreva
na navrhovatelovych pozemkoch s tym, Ze tieto pozemky bolo potrebné riadne identifikovat' uvedenim
druhu pozemku, vymery, parcelného cisla .. (nielen odkazom na LV), dalej kedy mal byt vyrub dreva
na navrhovatefovych pozemkoch vykonavany, kto bol navrhovatelovi povinny doplatit ndhradu za vyrub
dreva vo vyske 3.052 € a z akého titulu atd.), navrhovatel zarovern neSpecifikoval uplatnenu istinu a
neuviedol, za ktoré roky Ziada nahradu za tazbu dreva vyplatit, pri€om nekonkretizoval rozhodnutie,
ktoré spomina v doplnenom navrhu, ktoré malo byt doru€ené jeho synovi dfia 21.2.2015; 3. nepripojil
listinné dokazy, na ktoré sa ako navrhovatel odvolaval, napr.: A. C.. XXXX, A. C.. XXXX, A. C.. XXXX,
A. C.. XXXX, A. C.. XXXX, A. C.. XXXX, A. C.. XXXX, A. C.. XXX, A. C.. XXX, A. C.. XXXX, A. C.. XXXX,
A. C.. XXXX, A. C.. XXXX, A. C.. XXXX, listinu preukazujicu jeho &lenstvo v prislugnych lesnych a
pozemkovych spolo€enstvach, znalecky posudok, na zaklade ktorého malo Lesné spologenstvo vytazit
za roky 1999-2004 celkom 2.333 m3 drevnej hmoty, najomnu zmluvu za prenajom lesnych pozemkov,
rozhodnutie, vo veci vy$etrovania vedeného pod &islom - ORPZ SR Cadca &. CVS: ORP-573/OEK-
CA,2010, ORPZ SR Cadca &. CVS: ORP-1691/1-OSV-CA 2005, OO PZ Turzovka &. CVS: ORP-1236/
Tu-CA-2008, 4. neuviedol presny a urCity rozsudo¢ny navrh, t.j. rozhodnutie, ktorého sa od sudu
domahal, ktorého presnost, urcitost’ a zrozumitefnost je nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne
rozhodnutie bolo (z materialneho hladiska) vykonatelné a aby nastali pravne ucinky, ktoré navrhovatefl
podanim navrhu sledoval, a to s uvedenim dna, ku ktorému sa odporcovia dostali s Uhradou diZznej sumy
do omeskania a identifikaciou odporcov, ktorym mala byt povinnost Uhrady diZnej sumy vratane urokov
uloZena s uvedenim, €i si v konani navrhovatel uplatfiuje sumu 3.052 € alebo sumu 6.306,86 € a z
akého dévodu sa v doplnenom navrhu domaha udhrady inej sumy ako v pévodne podanom navrhu.],
navrhovatel vady navrhu v stanovenej lehote napriek vyzve sudu a riadnemu pouceniu o nasledkoch
neodstranenia vad navrhu neodstranil, a ide o taky nedostatok, ktory brani siudu pokra¢ovat v konani,



sud podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podla jeho obsahu navrhom na za&atie konania, v sulade
s § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Podla § 146 ods. 2 vety prvej zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky podla § 146 ods. 2 veté
prva O.s.p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, lebo v tomto
pripade konanie kon¢&i bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej v dbésledku procesného zavinenia
toho ucastnika, ktory podal neupliné podanie. Z uvedeného tak vyplyva, Ze trovy konania by bol povinny
uhradit odporcom navrhovatel. KedZe odporcom v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli a s
poukazom na tu skuto&nost, Ze okruh odporcov v tomto Stadiu konania nebol ustaleny, sud im nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud Zilina (§ 201, § 204 ods.
1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku).

Podané odvolanie musi spifiat néleZitosti podia § 205 O.s.p. - vSeobecné naleZitosti podla § 42 ods.
3 O. s. p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak navrhovatel podanie doplni alebo opravi v celom rozsahu v stlade s uznesenim Okresného sudu
Cadca najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal, a odvolaniu
v celom rozsahu vyhoviet.



