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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastipeny
spoloénostou URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646
181, proti odporcovi: T. W., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom W. XXXX/XX, D., o zaplatenie 188,28 Eur s
prislu§enstvom, na odvolanie navrhovaterla proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 17C/273/2014-43
zo dfa 29. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatela zamietol a o
nahrade trov konania, potvrdzuje.

Vyroku o povinnosti odporcu zaplatit' navrhovatefovi sumu 18,28 eur s prisluSenstvomsa nedotyka.
Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 18,28
Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 18,28 Eur od 28.06.2013 az do zaplatenia,
vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamietol. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel
s odporcom uzatvorili dha 03.02.2013 Zmluvu o poskytovani sluzby Lite TV na zaklade ktorej bol
odporcovi zriadeny pristup k verejnej sieti a za tym ucelom mu bolo poskytnuté telefénne Cislo. Na
z4klade Dodatku k tejto zmluve bola odporcovi aktivovana sluzba TV Extra a mobilnd TV. Dohoda
o poskytovani predmetnych sluZzieb bola na dobu viazanosti 24 mesiacov, priCom suc€astou tejto
dohody nebol prenajom zariadenia Set - Top - Box. Vyuzivanim telekomunikacnych sluzieb odporcom
vznikla navrhovatelovi celkova pohladavka v sume 18,28 Eur ako nezaplatené mesacné poplatky za
vyuzitie predplatnych sluzieb v obdobi od 02/2013 do 03/2013. Vychadzajuc z ustanoveni Zakona ¢.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, okresny sud povazoval za dévodny narok navrhovatela
na uhradu sumy 18,28 Eur titulom pohladavky za neuhradené sluzby. Z tejto sumy zaroven priznal
navrhovatelovi Uroky z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Sumu 170 Eur s prisluSnym urokom z omeskania, ktoru si
navrhovatel uplatfioval titulom zmluvnej pokuty dojednanej v ustanoveni €lanku 2.13 Dodatku k zmluve,
z dovodu porusenia zmluvnej povinnosti - riadne a v€asné nezaplatenie ceny poskytnutych sluZieb,
nepovazoval za opodstatnenu a vyhodnotil ju ak neprijatelnd zmluvnu podmienku. Neprijatelnost’ videl
v neprimeranosti zmluvnej pokuty, tato nezodpovedala doposial poskytnutej zfave z ceny poskytnutych
sluzieb. Poskytnuta zlava predstavovala pre odporcu benefit za uzavretie zmluvy na dobu viazanosti
24 mesiacov. K poruseniu zmluvnej povinnosti doSlo druhy mesiac po uzavreti zmluvy, teda napriek



tomu, Ze odporca vyuzival predmetnu sluzbu po zfave iba dva mesiace, bol povinny uhradit zmluvnu
pokutu v plnej vyske 170 Eur. Konstatoval, Ze zmluvna pokuta je neprimerane vysoka vzhfadom k vyske
poskytnutej zlavy, ktora predstavuje Ciastku 18,79 Eur.

O nahrade trov konania rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p..
Odporcovi ako uspesnému ucastnikovi narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze tento si ho
neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bol Zalobny navrh zamietnuty podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby krajsky sud v tejto €asti rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Poukazoval na ¢lanok 2 bod. 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni,
ktory podla jeho nazoru dostatolne zretelne upravuje pravo na zaplatenie dojednanej zmluvne;j
pokuty. Poskytnutie benefitov za zfavnenu cenu odporcovi vo vzajomnom zavazkovom vztahu bolo
kompenzované vernostou odporcu ako zakaznika. Ten sa zaviazal nedopustit sa takého konania,
na zaklade ktorého by mohlo déjst k odstupeniu od zmluvy, alebo k jej vypovedaniu. Dohodnuta
zmluvna pokuta predstavovala minimalnu Skodu rovnajucu sa sume poskytnutych sluzieb a rozdiel ceny
mobilného zariadenia medzi predajnou a akciovou cenou jednotlivych zariadeni, ktoré boli odporcovi
poskytnuté. Zmluvna pokuta tak v porovnani s dlZnou sumou za neuhradené sluzby nie je neprimerana.
Zaroven poukdazal na iné rozhodnutia odvolacich sudov, ktorymi bol naopak jeho narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty posudeny ako dévodny.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. (z titulu
ktorého zostal nedotknutym odvolanim nenapadnuty vyrok, ktorym bolo Ciasto¢ne zalobnému navrhu
vyhovené) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3
O.s.p.), rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym vo zvySnej €asti zalobny navrh zamietol
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozriuje s od6évodnenim
napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdbéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti/argumenty. Zaroven v tomto smere prihliadal na konkrétne namietky odvolatela.

Odvolaci sud sa nezaoberal tou ¢astou odvolacej argumentacie navrhovatela, ktora nekoreSpondovala
s obsahom napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti zdorazriuje svoju viazanost odvolacimi dovodmi
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a k tomu sa vztahujucu zodpovednost navrhovatefa za konkrétne vymedzenie
odvolania.

Odvolatel v podanom odvolani uvadza rozhodujuce skutoCnosti tykajice sa uplatneného naroku
odliSne od skutoCnosti, ktoré boli uvedené v podanom Zzalobnom navrhu a na zaklade ktorych si
uplatfioval zalovany narok voci odporcovi. Jeho nasledna argumentacia tak nekoreSponduje s dovodmi
napadnutého rozhodnutia. Okresny sud pri posudeni neprijatelnosti zmluvnej pokuty dohodnutej v
¢lanku 2 bod 13 Dodatku vychadzal zo zistenia, Zze vySka poskytnutej zfavy navrhovatelom odporcovi
v sume 18,79 Eur je neprimerana vySke zmluvnej pokuty. Navrhovatel v podanom odvolani namieta,
ze vySka zmluvnej pokuty bola primerana pripadnej minimalnej $kode rovnajucej sa sume poskytnutych
sluzieb a rozdielu ceny mobilného zariadenia medzi predajnou akciovou cenou jednotlivych zariadeni,
ktoré boli odporcovi poskytnuté. Ako vSak uz bolo konStatované, navrhovatel v podanom Zzalobnom
navrhu netvrdi a ani nepreukazuje, Ze nejaké zariadenia na zaklade uzatvorenej zmluvy ¢. AG76786289
a Dodatku k tejto zmluve, ktorou bola odporcovi aktivovana sluzba TV Extra, mobilna TV boli
navrhovatelom odporcovi poskytované. Rovnako nezodpoveda stavu veci tvrdenie navrhovatela, ze
okresny sud pri nepriznani zmluvnej pokuty sa odvolaval na rozhodnutia sudov, ktorymi bola zmluvna
pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dbvodné a rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.



Navrhovatel vyslovne nenamietal spravnost zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol takisto
predmetom prieskumu odvolacieho sudu. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud vychadzal
spravne z vysledku uspechu uc€astnikov v konani, preto aj v tejto Casti jeho rozhodnutie ako vecne
spravne krajsky sud potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.. Odporca bol v odvolacom konani uspesny, vzniklo mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania
voCi navrhovatelovi. Tieto si vSak v sulade s ust. 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, krajsky sud mu preto ich
nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



