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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove predsedom senatu JUDr. Vladimirom Monokom na verejnom zasadnuti konanom
dna 1.7.2015, v trestnej veci obzalovanej J. I. pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T
171/2014 zo dna 16.2.2015 takto

rozhodol:

Podla § 312 ods. 4 Tr. poriadku b e ri e spatvzatie odvolania okresného prokuratora krajskym
prokuratorom na vedomie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obz. J. I. podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodena spod obZaloby pre
skutok kvalifikovany ako precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mala
dopustit’ tak, ze

- dria 18.01.2013 v Case okolo 00.00 hod. v pohostinstve L. na autobusovej stanici v V. pocas toho, ako
si H. R. vybral pefiazenku z vrecka svojich nohavic a otvorenu ju drzal v ruke, pristupila k nemu C. O. a
vybrala z jeho penazenky finan€nu hotovost vo vyske 90,- eur, ktoru si dala do svojho vrecka a nasledne
Cast z tejto penazenky hotovosti vo vyske 20,- eur dala J. I,

lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal prokurator v neprospech obZalovanej
odvolanie, ktoré neskér aj pisomne odbévodnil. Ma zato, Ze okresny sud v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a tymto dokazovanim boli
objasnené vSetky zakladné skuto€nosti uvedené v ustanoveni § 119 ods. 1 Tr. poriadku. Pri vykonavani
dbkazov sa nedopustil pochybeni, ktoré by mali charakter podstatnych chyb konania v zmysle § 321
ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 10 Tr. poriadku dospel k nespravnemu nazoru, Ze skutku sa obZalovana nedopustila a Ze
nenaplnila zdkonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu. Su€asne je presved&eny o tom,
Ze sud pochybil vo vyroku o vine napadnutého rozsudku. Okresny sud vyhodnotil ddékaznu situaciu v
prospech obZalovanej, pricom nezohladnil vSetky skuto&nosti. Uznava, Zze prokuratura v pripravhom
konani nedokazovala objektivne, napriek vSetkej snahe zabezpedit viac dbkazov o vine obZalovanej, a
Ze sam poskodeny obZalovanu neusved&uje priamo, opierajuc sa o vypoved svedkyne L., ktora popisala
situaciu na mieste ¢inu a pritomnost obzalovanej v bezprostrednej blizkosti poSkodeného, ktorému s C.
O. mali ukradnut nakup a s ktorym spolu ista dobu komunikovali. ObZalovana sa priznala pred zacatim
trestného stihania, ale nasledne aj v ramci konania o dohode o vine a treste, ktoré bolo neuspedné
len z dévodu spatvzatia a zmeny trestu. ObZalovana |. sa dovtedy k spachaniu skutku priznavala a
usvedCovala aj O., vzhfadom k omu ma zato, Ze sudne rozhodnutie je nespravne aj s prihliadnutim



na osobu obZalovanej, ktora je Specialna recidivistka. V danom pripade ide o rad nepriamych dékazov,
ktoré obZalovanu usvedcuju. V spojeni s konanim o dohode o vine a treste poukazuje aj na ust. § 232
ods. 4 Tr. poriadku, ked sa v fiom obZ. |. k spachaniu skutku doznala, aj ked' s , novo navrhovanym"
trestom nesuhlasila, kedy mal sud vykonat hlavné pojednavané a rozhodnut uz len o treste a dalSich
vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o treste. Vo svetle tychto skuto€nosti maju za to, Ze napadnuty
rozsudok nie je zakonny a spravny. Preto navrhol, aby ho odvolaci sud zrusil a vec vratil okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dnia 1.7.2015 vSak krajsky prokurator prehlasil, ze odvolanie okresného
prokuratora berie spat.

Podla § 312 ods. 2 Tr. poriadku osoba, ktora odvolanie podala méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat
spat a to az do doby nez sa odvolaci sud odoberie na zavere€nu poradu. Odvolanie prokuratora moze
vziat spat’ i nadriadeny prokurator.

Podla § 312 ods. 4 Tr. poriadku vzatie odvolania spat vezme uznesenim na vedomie predseda senatu
odvolacieho sudu a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozena predseda senatu sudu prvého
stupnia.

Vzhladom na to, Ze odvolanie okresného prokuratora vzal krajsky prokurator spat, predseda senatu
v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 312 ods. 4 Tr. poriadku vzal toto spatvzatie odvolania na
vedomie.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.



