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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v exekuénej veci opravneného CD Consulting s.r.o., ICO: 26 429 705, so sidlom K
Cervenému dvoru 3269/25a, Praha, CR, pravne zast. Fridrich Palko, s.r.0., ICO: 36 864 421, so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava proti povinnému T. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, M. o vymozenie
povinnosti zaplatit' 1.453,- Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, PhD., so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 40, Bratislava o namietkach povinného takto

rozhodol:

[.Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

[1.Sud namietky povinného proti trovam exekicie zamieta.
odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Brezno &. 5603 061617 zo da 24.11.2014 bol sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty, PhD. povereny vykonanim exekucie a vymozZenim pohladavky opravneného vo vyske 1.453,- Eur
s prislusenstvom.

Povinny podal v zdkonom stanovenej lehote namietky voci exekucii a voci trovam exekucie. Namietky
odbvodnil tym, Ze vymahana suma, trovy exekucie a vyc&islené uroky su neprimerane vysoké, hraniciace
s UZernictvom a preto Ziada, aby sud exekuéné konanie zastavil.

Podla § 50 ods. 1 vety prvej Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody,  pre ktoré je exekucia nepripustna.

Exekuénym titulom je Rozsudok Okresného sudu Brezno sp.zn. 3C/169/2013 zo diia 21.07.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 19.08.2014 a vykonatelnost diia 22.08.2014, ktorym bol odporca (povinny)
zaviazany povinnostou zaplatit’ navrhovatefovi (opravnenému) sumu 1.453,- Eur, zmenkovy urok vo
vyske 0,25% denne zo sumy 1.453,- Eur od 27.06.2009 do zaplatenia, 6% ro¢ny uUrok zo zmenkovej
sumy 1.453,- Eur od 02.11.2009 az do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 4,84 Eur a nahradenim
trov konania vo vyske 87,- Eur na zaplatenom sudnom poplatku a trov pravneho zastupenia vo vyske
285,05 Eur.

Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze v danom pripade su splnené obidva procesné
predpoklady opraviiujuce opravneného na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j. vykonatelné
rozhodnutie (exekuény titul) ako aj ta skutoénost, Ze si povinny dobrovofne neplnil to, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.

Z nédmietok povinného, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu, mal sud za preukédzané,
Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne, pretoZze povinny si nesplnil svoju povinnost



vyplyvajucu z exeku€ného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Brezno sp.zn. 3C/169/2013 zo
dria 21.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 19.08.2014 a vykonatelnost drfia 22.08.2014. Institat
namietok nesluzi ako opravny prostriedok proti rozhodnutiam, ktoré boli vydané v po6vodnom konani,
ani neskima skuto&nosti, ktoré vznikli pred vydanim exeku&ného titulu. V pripade, Ze povinny nesuhlasil
so skuto€nostami uvedenymi v navrhu na zaplatenie a so samotnym rozsudkom mal podat odvolanie
v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku tak, ako je to uvedené v pouleni rozsudku. Rozsudok bol
povinnému doruceny a kedZe v zdkonom stanovenej lehote odvolanie nepodal, tak tento nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost.

KedZe nenastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti,
a nie su tu ani iné dovody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, sid namietky povinného proti exekucii
ako neddvodné zamietol.

Podla § 201 ods. 2 prvej a druhej vety Exeku¢ného poriadku u€astnik konania méze vzniest u exekutora
do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach
rozhoduje sud.

Podla § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podfa osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v ase vydania upovedomenia o zaCati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.

Sudny exekutor k namietkam voci trovam exekucie uviedol, Ze pri uréeni trov exekucie vychadzal z §
200 Exeku¢ného poriadku.

Sud dospel k nazoru, Ze nie su splnené podmienky na vyhovenie namietkam povinného podla
citovaného zakonného ustanovenia. Povinny nijakym sposobom neuviedol v &om namieta trovy
exekucie. Sudny exekutor postupoval pri vyCislovani dalSich trov exekucie zakonnym spdsobom. Trovy
exekucie uvedené v upovedomeni o zacati exekucie su vycCislené iba predbezne. Odmenu vydisluje
sudny exekutor v zmysle § 4 a § 5 vyhladky MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. 0 odmenéach a nahradach sudnych
exekutorov. VySka hotovych vydavkov je ur€ovana na zéklade skusenosti z predchadzajucich konani a
zahffia krytie nakladov potrebnych na vymozenie pohladavky opravneného a trov exekucie v zavislosti
od vysky vymahanej pohladavky, vzdialenosti bydliska alebo sidla povinného od sidla exekutorského
uradu, pripadne od zvoleného spdsobu vykonavania exekucie. Za tieto naklady treba povazovat hlavne
postovné, cestovné, uhrady za znalecké posudky, inzerciu, poplatky za poskytnutie sucinnosti a iné.
Konec&né trovy sudny exekutor presne vycisli pri ukon€eni exekucie a predlozi povinnému presné
vycislenie trov exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v 2 vyhotoveniach na  Okresny sud Brezno ( § 374
ods. 4 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



