Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/116/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2015
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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobkyne: Bc. K. E., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom F.
K., X.R. B. XXX/X, byvajuca v F. K., Y. XXXX/XX, zastapena JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou so
sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 47, proti Zalovanému: M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. K., X.R.
B. XXX/X, v konani o zvySenie vyzivného pre pinoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier uzavrety medzi zalobkyriou prostrednictvom jej zastupkyne a zalovanym ohladne
vyzivného zo strany Zzalovaného na zalobkyriu za obdobie od 01.09.2014 do buducna, v tomto zneni:

Zalovany sa zavazuje platit Zalobkyni na jej vyzivu po 30,- eur mesaéne vzdy do kazdého 20. dfia v
mesiaci vopred k rukam zalobkyne, po¢nuc driom 01.09.2014.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01.09.2014 do uzavretia zmieru vo vySke 4,- eura sa zalovany
zavazuje zaplatit do 20.07.2015.

Zalobkyna prehlasuje, Ze uzavretim tohto zmieru povaZuje za vysporiadany cely narok uplatneny v tomto
konani, o ktorom do uzavretia tohto zmieru eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Tym sa ohladne vyzivného za obdobie od 01.09.2014 do buducna meni rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin z 24.11.2010 &. k. 5C/30/2010-134 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 27.01.2011
¢. k. 9Co/11/2011-166.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajsi sud 27.09.2013 Zalobkyria Ziadala, aby sud zvysil vyZivné vodi Zalovanému
uréené rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn. 5C/30/2010 zo diia 24.11.2010 tak, Ze
Zalovany je povinny platit jej vyzivné v sume 200,- eur mesacne po¢nuc 01.09.2011.

Odbvodnila ju tym, Ze Zalovany - jej otec je povinny zabezpe&ovat jej primeranu vyzivu. Naposledy
bola Zalovanému upravena vyZivovacia povinnost rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5C/30/2010 z
24.11.2010 v sume rovnajucej sa 30 % zo zivotného minima, €o vo finanénom vyjadreni predstavuje
ku dfiu podania Zaloby sumu 27,- eur. V €ase vydania rozhodnutia sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze uz
skoncila strednu Skolu, ¢o zhodnotil tak, Ze mala moznost' njst si brigadu a sama sa Zivit, tiez z toho,
Ze v tom obdobi byvala u priatela, z €oho sud usudil, Ze ju Zivi tento priatel a Zalovanému zniZil vysku
vyzivného. Medzi¢asom sa jej pomery zna¢ne zmenili. Pocinajuc diiom 01.09.2011 zagala navstevovat
denné $tudium na vysokej $kole - Zilinska univerzita v Ziline, Fakulte humanitnych vied, s &im su spojené
zvy$ené vydavky na jej Zivobytie. Zije v spoloénej domacnosti s nezamestnanou a na socialne davky
odkazanou matkou nie na adrese ich trvalého bydliska kam ich Zalovany odmieta pustit, ale v prenajatom
byte, za ktory matka okrem zalohovych platieb na média plati najom 50,- eur mesacne. Vzhladom k tomu,



Ze nemdze denne dochadzat do $koly, byva v Ziline v podnajme za 90,- eur mesaéne. Skolské potreby
ju vyjdu v prepocte na jeden mesiac 15,- eur, hygienické potreby 15,- eur mesacéne, zakladné oSatenie
v prepocte na jeden mesiac 20,- eur, cestovné 20,- eur mesacne, strava 7,- eur denne ¢o je 210,- eur
mesacne, telefén a internet 10,- eur. Dokopy jej nevyhnutné potreby dosahuju minimalne 370,- eur. Jej
matka, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, ma okrem jej rodinnych pridavkov prijem priblizne 180,-
eur (jedna sa o socialne davky, ktorych vySka koliSe priblizne v rozsahu 10,- eur), z ktorych je povinna
podla rozhodnuti tunajSieho sudu platit vyzivné na brata N. v sume 63,- eur a na brata F. v sume 76,35
eura. Z uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze sud ju poklada za menejcenné dieta, ktorému postacuje na
vyZivu iba pomerna &ast zo sumy 40,- eur, o ktorl sumu sa musi podelit s matkou. Zalovany pracuje a
Ze jeho prijem nie je maly, vyplyva z jeho vypovede na policii vo veci CVS: ORP-359/0VK-DK-2012 RB.
Zalovany vypovedal diia 27.05.2013, Ze jeho priemerny mesaény prijem bol priblizne 1.000,- eur (str. 4
zapisnice). Z tohto platil bratovi F. od 70,- az 100,- eur internat, listky na stravu v sume 70,- eur, plus
dalSie vydavky na Sportovu stravu hokejistu v sume 100,- eur mesacne, naklady na MHD 3,- eura denne,
naklady na cestovanie - teda za &as straveny mimo domu mu prispieval sumou viac ako 300,- mesacne.
Zalovany vypovedal aj diia 21.06.2013 (str. 4 zapisnice), Ze bratovi N. plati stravné listky na obed vo
vyske 30,- eur mesacne, plati mu najom v rodinnom dome vo M. v sume 120,- eur mesacne, dalej mu
plati posilfioviiu 15,- eur mesacne, plavaren jedenkrat tyzdenne, €o je 8,- eur mesacne, telefén 13,- eur
mesacne, zakladné obleenie mesacne v sume 20,- eur. Okrem toho mu prispieva na stravu - teda na
ranajky a vecere, ktoré si uz N. kupuje a zabezpecuje sam sumou 80,- az 100,- eur. Teda prispieva na
vyzivu neplnoletého N. sumou priblizne 300,- eur mesacéne. Zalobkyni ako jednému z troch deti Zalovany
prispieva podla rozhodnutia sudu sumou 27,- eur mesacne, €o je oproti vysSie uvedenym surodencom
nepochopitelny nepomer. Tymto uhradza vysoké poplatky na ich Sportové aktivity suvisiace s hokejom,
nakladné Sportové vybavenie, drahé pobyty na sustredeniach na Slovensku i v zahranici, moze si dovolit’
platit im drahy ndjom domu v F. K. napriek tomu, Ze byva v ich spolo€nom rodinnom dome v F. K., do
ktorého ani ju, ani matku nepusti, a tiez uhradzat im okrem toho prispevok na stravu kazdému v sume
priblizne 100,- eur mesaéne. Naopak ona, hoci je tiez jeho dieta, si nema z &oho zaplatit ani jednu hodinu
aerobiku mesacne a ani jednu hodinu plavania, ktoru jej lekar odporudil, pretoZe jej na to nezostavaju
finanéné prostriedky. Toto jej nedokaze zaplatit' ani jej matka, ktora zo svojich prijmov v celkovej vySke
180,- eur mesacne musi uhradzat’ vyZivné jej sirodencom v sume 140,- eur mesacne a po zaplateni
najomného a médii jej na jej vyZivu nezostane takmer ni¢€. Nie je podfa nej v sulade so zakonom o rodine
a nema to ani Zziadnu moralnu oporu a ani spravodlivé, aby Zalovany umoziioval viest ndkladny Zivot
jej dvom surodencom, pricom ona je odkazana na Zzivot v chudobe. Takato nespravodliva situacia ju
ponizuje, pretoZze ma mat rovnocenné postavenie v rodine, v spolo&nosti a hlavne pred zakonom. Co
sa tyka vztahov medzi surodencami, tieto su nadStandardne dobré - maju sa velmi radi.

Zalobkyfa prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne pred zadatim prvého pojednéavania vo
veci zobrala dia 09.12.2013 Zalobu CiastoCne spat, a to v tej jej Casti, ktorou Ziadala zvySenie vyzivného
spatne za obdobie od 01.09.2011 do 26.09.2013 vratane. Ziadala zaviazat Zalovaného platit na jej vyZivu
zvy8ené vyzivné vo vySke 200,- eur mesacne poénuc diiom 27.09.2013, kedy podala na tunajsi sud
Zalobu o jeho zvy3enie. O tomto spatvzati rozhodol sud uznesenim z 28.03.2014 ¢. k. 5C/116/2013-232,
pravoplatnym 29.04.2014 tak, Ze v Casti, ktorej sa tykalo spatvzatie, konanie zastavil.

Sud ohladne zostavajucej €asti predmetu konania rozhodol vo veci samej Ciastocnym rozsudkom z
26.09.2014 ¢. k. 5C/116/2013-454 tak, Ze uloZil povinnost Zalovanému platit Zalobkyni na jej vyZivu
zvy8ené vyZivné, a to za obdobie od 27.09.2013 do 31.01.2014 po 80,- eur mesacne, za obdobie
od 01.02.2014 do 30.04.2014 po 30,- eur mesacne, za mesiac mdj 2014 vo vySke 80,- eur mesacne
a za obdobie od 01.06.2014 do 31.08.2014 vratane vo vyske 110,- eur mesacne, vzdy do kazdého
15. diha v mesiaci vopred k rukam Zalobkyne (vyrok 1.), dalej mu uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
zames$kané vyzivné vycislené za obdobie od 27.09.2013 do 31.08.2014 sumou 512,46 eura v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.), kon&tatoval, Ze uvedenym rozsudkom sa ohladne
vyzivného za obdobie od 27.09.2013 do 31.08.2014 vratane meni rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin z 24.11.2010 &. k. 5C/30/2010-134 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 27.01.2011
€. k. 9C0/11/2011-166 (vyrok lll.) a vo zvy3nej €asti Zalobu - ohladne uplatneného vy3sieho vyzivného
(nez priznaného) za obdobie od 27.09.2013 do 31.08.2014 vratane, zamietol (vyrok IV.).

Uvedeny c':iastoc":nyv rozsudok nadobudol pravoplatnost 01.07.2015 po tom, ako bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline z 26.05.2015 €. k. 5Co/37/2015-478.



Po uvedenom rozhodnuti predmetom dalSieho konania zostal uplatneny narok na zvySenie vyZivného
za obdobie od 01.09.2014 do buducna z doposial uréenej vySky vyzivného vo vyske tzv. minimalneho
vyzivného na pozZadovanu sumu 200,- eur mesacne vratane rozhodnutia o trovach tohto konania.

Na pojednavani vo veci konanom dria 01.07.2015 doSlo medzi u€astnikmi (Zalobkyriou prostrednictvom
jej splnomocnenej zastupkyne a Zalovanym) ohladne tej €asti predmetu konania, v ktorej doposial este
nebolo rozhodnuté, k uzavretiu zmieru v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Podla § 99 ods. 1 veta prva a druha Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.), ak to povaha
veci pripusta, mdézu ucastnici skongit konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit'.

Podla § 99 ods. 2 O. s. p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnymi prepismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 veta prva O. s. p. schvaleny sudny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Vzhladom na prejav vble zalobkyne prostrednictvom jej zastupkyne a Zalovaného prezentovanu v
nimi uzavretom zmieri, nezistiac Ziadnu taku skutoCnost, pre ktoru by mal uzavrety zmier rieSiaci celu
doposial nerozhodnutu €ast predmetu tohto konania odporovat’ pravnym predpisom (§ 62 a nasl. zakona
NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich zmien), sud tento podfa § 99 ods. 2 O. s. p. schvilil.
Zalobkyna je totiZ aj po 01.09.2014 v désledku pokragovania v jej vysokoskolskom §tudiu (na 2. stupni na
Univerzite Komenského, Filozofickej fakulte, vykonavanom dennou formou) odkézana na vyzivu svojich
rodiCov teda aj Zalovaného a ohladne konkrétnej vySky vyzivného za obdobie od 01.09.2014 do buducna
doslo medzi u€astnikmi k dohode formou zmieru, ked v Case jeho uzavretia ma Zalovany a rovnako
aj matka Zalobkyne dalSie dve - spolo¢né vyZivovacie povinnosti k uz plnoletym bratom Zalobkyne.
Sucastou zmieru je aj dohoda o vySke zameskaného vyzivného za obdobie od 01.09.2014 do jeho
uzavretia a spésobe jeho uhrady. Tymto zmierom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin z 24.11.2010 &. k. 5C/30/2010-134 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 27.01.2011
€. k. 9C0/11/2011-166 ohladne vy3ky vyzivného za obdobie od 01.09.2014 do buducna.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. V suvislosti s
tou Castou predmetu tohto konania, ktorej sa tyka uzavrety zmier, ma takyto vyrok oporu v § 146 ods.
1 pism. b) O. s. p. Pokial ide o zvySnu €ast predmetu konania - konkrétne tu, o ktorej bolo rozhodnuté
Ciastoénym rozsudkom, v danej Casti mali obaja U&astnici Uspech len &iastoény, dokonca prevazny
uspech v tejto Casti s ohfadom na rozsah zvySenia vyZivnhého mal Zalovany, takZze v danej €asti by bol
dovod na rozhodnutie o trovach konania podfa § 142 ods. 2 O. s. p. Napokon ohladne tej ¢asti predmetu
tohto konania, ktorej sa tykal vyrok o Ciastoénom zastaveni konania, by bol dévod na postup ohfadne trov
konania podfa § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p., kedZe Ciasto¢né zastavenie konania procesne zavinila
svojim konanim Zalobkyna tym, Ze v danej Casti zobrala Zalobu spat. Nakolko Zalovany si v priebehu
konania Ziadne trovy neuplatnil a ani zo obsahu spisu nie je zrejmy vznik trov na jeho strane v konkrétne;j
vyske, sud z dévodov uvedenych vysSie o trovach celého tohto konania rozhodol tak, ako je uvedené
v poslednom odseku vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu pokial nim sud schvalil zmier, t.j. okrem vyroku o trovach konania, odvolanie nie
je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h/ O. s. p.).

Rozsudkom mdze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny.
Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru (§ 99 ods. 4 veta
druha a tretia O. s. p.).

Proti vyroku o trovach konania moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorulenia na
Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



