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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta E. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX/
XXX, C., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace socialnych veci a rodiny, Uradom
prace socialnych veci a rodiny S., S. XXX, XXX XX S., t.&. v nahradnej osobnej starostlivosti D. C., rod.
J., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX/XXX, C., dieta matky D. E., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., t.C.
bytom U. XX/XXX, C., a neuvedeného otca, na podnet Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny S., o zruSenie nahradnej osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozflava meni rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7 P 181/2014 - 24 zo diia 03. juna
2014 atotak,ze zruSuje nahradnu osobnu starostlivost nad maloletou E. E., nar. XX. XX XXXX
ktora bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti D. C., nar. XX.XX.XXXX a maloleti zveruje
do osobnej starostlivosti matky D. E., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude maloletu zastupovat a spravovat
jej majetok.

Il. Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny S., dorugil sudu
dna 26.09.2022 podnet na zac€atie konania o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti o maloletu E.
E.. Podnet odbvodnil skutoénostou, Zze z prevedeného Setrenia pomerov vyplyva, Ze nahradny rodi¢
nevie samostatne zabezpec€ovat starostlivost o maloletu, a su€asne, matka ma vytvorené dostatocné
podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletd, kedZe ma vo svojej starostlivosti aj ostatné
svoje deti, o ktoré sa stara a zabezpecuje im celkovu starostlivost.

2. Sud uznesenim sp. zn. 8P/155/2022 - 6 zo dfia 29.09.2022 zacal z uradnej povinnosti konanie o
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti o maloletu E. E..

3. Sud uznesenim sp. zn. 8P/155/2022 - 17 zo dia 02.11.2022 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny S., na zastupovanie v tomto
konani.

4. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/181/2014 - 24 zo dia 03.06.2014 bola maloleta E. E., nar.
XX XX.XXXX, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti tety D. C., nar. XX. XX XXXX.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom nahradného rodi¢a, matky maloletej a kolizneho opatrovnika, a
oboznamil sa aj s dékaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu a to s rodnym listom maloletej, uznesenim
o zadati konania o zruenie nahradnej osobnej starostlivosti, so spravou Mesta C., spravou UPSVaR
S., potvrdenim USPVaR S. o poberani pomoci v hmotnej nidzi, o poberani pridavku na dieta, spravou



Socialnej poistovne S., pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/424/2014, 7P/181/2014, celym
obsahom pripojenych spisov, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou pripojenych spisov.

6. Na pojednavani dia 14.11.2022 teta maloletej D. C. uviedla, Ze nesuthlasi s tym, aby bola maloleta
pri matke, pretoze ona je uz na fiu zvyknuta. Ona ju vylie€ila, ked bola chora, od mali¢ka chodila s fiou
na vySetrenia do P. aj vSade, kde bolo treba. Nésledne utrpela uraz, nadsledkom ktorého ma poskodenu
miechu a starostlivost o Aiu zabezpec€uje manzel, on jej pomaha a ju opatruje. Byvaju spolu aj s matkou
maloletej v jednom dvore. Matka mé este $tyri deti pri sebe, avsak aj tieto deti spia u tety D. C., pretoze
v dome matky sa nachadza len jedna postel. Teta maloletej ma v dome zriadenu aj kipelfiu so sprchou.
Maloleta E. do Skoly chodi pravidelne. Matka maloletej je doma, pripadne sa zapaja do aktivaénych prac
Styri dni do mesiaca, v Case, ked su deti v Skole a okrem toho zabezpeduje starostlivost o
svoje deti.

7. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi, aby bola maloleta E. pri nej, pretoZe teta nema
povinnost poskytovat im byvanie a kedykolvek ju méZe z domu vystahovat aj s detmi. Matka tiez uviedla,
Ze pobera len socialne davky vo vyske 111,00 eur, aj to si musi odrobit. Muza nema, je
slobodnd a len jedno jej maloleté dieta ma uréené otcovstvo, ostatné Styri deti nemaju uréeného otca,
pricom kazdé dieta ma iného otca. Matka nevedela uviest mena otcov svojich deti. Matka sa stara aj o
maloletu E., stara sa aj o prace okolo domu, pretoZze nema muza, a musi si vSetko zabezpedit sama.
Aj napriek tomu, Ze su vSetci v spoloénom dvore, su spolu malo, pretoze maloleta vyrastla pri tete a
vacgsinou je u nej. Matka chce byt s maloletou, chodia spolu na prechadzky a tiez maloletej poskytne
stravu. Je ale spokojna, Ze je pri tete, ktora na riu pobera aj prispevok za nahradnu osobnu starostlivost
vo vySke 420,00 eur mesacne. Matka pobera pridavky na maloleté deti a teta jej pomaha aj finan&ne,
dava detom aj desiatu. Matka nepracuje, lebo Udajne pre fu nie su prace, nie je vyu€ena, ma len
zakladnu Skolu. Informovala sa v $kole ohladom maloletej, uci sa dobre, ucitelka ju chvalila, je dobrou
ZiaCkou a nema vymes&kané Ziadne hodiny.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Zze vzhladom na vypovede uc€astnikov konania, ako
aj na prevedené dokazovanie navrhuje zru$it nahradnu osobnu starostlivost nad maloletou E.. Ako
bolo na sudnom pojednavani preukazané a potvrdené ucastnikmi konania, maloleta E. so svojou
matkou a dalSimi Styrmi maloletymi surodencami Ziju na jednom dvore. Matka dietata je sucinna pri
starostlivosti o maloleté dieta. Medzi sirodencami su zachované zdravé surodenecké vztahy, na zaklade
¢oho nahradna osobna starostlivost’ neplni svoj U€el a rodina len U€elovo trva na nahradnej osobnej
starostlivosti z dévodu poberania Statnych socialnych davok, v zmysle nahradnej rodinnej starostlivosti.
Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky.

9. Podfa ust. § 111 pism. o) Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*), v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o zvereni dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti.

10. Podla ust. § 47 ods. 1/ Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,Zakon o rodine®), Nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

11. Podla ust. § 47 ods. 2/ Zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych
dévodov, najmd ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania a zistenia vy3Sie uvedeného aktualneho skutkového stavu
dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su dané dévody na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
v sulade s ust. § 47 ods. 2/ Zakona o rodine. U maloletej E. odpadli dévody, pre ktoré bola nahradna



osobna starostlivost’ nariadend, resp. nahradna osobna starostlivost' neplni svoj ucel. Teta maloletej,
ktora doteraz vykonavala funkciu ndhradného rodica utrpela Uraz, v dosledku €oho je sama odkazand
na opateru, ktoru opateru jej zabezpeluje manzel a je aj poberateflom opatrovatel'ského prispevku na
manzelku vo vyske 520,- Eur. Matka maloletej ma okrem E. dalSie Styri deti - I. E., nar. XX XX.XXXX,
S. E., nar. XX. XX.XXXX, E. C.N., nar. XX.XX.XXXX a P. E., nar. XX.XX.XXXX. Matka
spolu s mal. I. a mal. S. Ziju v pristavbe rodinného domu na spolo€nom dvore, ktory je v spoluvlastnictve
tety maloletej a jej manzela, a maloleti E. a P. byvaju pri tete a jej manzelovi. Maloletd E. so svojou
matkou a dalSimi Styrmi surodencami ziju fakticky na jednom dvore. Matka je sucinnd pri starostlivosti
o maloletd a medzi surodencami su zachované zdravé surodenecké vztahy. Nahradny rodi¢ D. C.,
vzhladom na svoj zdravotny stav nevie samostatne zabezpec€ovat’ starostlivost o maloletu, nakofko je
sama odkazana na pomoc svojho manzela, ktory ako je aj vy$Sie uvedené ju opatruje, priCom matka
maloletej méa vytvorené dostatoéné podmienky pre zabezpefovanie starostlivosti o maloletu, a fakticky
sa aj o fiu stara. Nahradna osobna starostlivost v tomto pripade absolutne neplini svoj uel a rodina na nej
len ucelovo trva, z dévodu poberania Statnych socialnych davok. Vzhfadom na vSetky vys8ie uvedené
skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud konstatuje, Ze bude v najlepdom zaujme maloletej E.,
aby bola zruSena nahradnd osobna starostlivost o fiu, a aby bola zverena do osobne;j starostlivosti svojej
matky.

13. S poukazom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zmenil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7P/181/2014 - 24 zo dha 03.06.2014, ktorym
bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti tety D. C. tak, Ze zveril maloleti do osobne;
starostlivosti matky D. E., nar. XX. XX.XXXX, ktora ju bude ako jej zakonny zastupca zastupovat
a bude spravovat jej majetok.

14. Podfa ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nemda pravo na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia, a Ziadnemu z
ucastnikov pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



