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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. S. XX/XXX, N. - S., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane navrhovatelky: ZdruzZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Nam. legionarov 5, PreSov, proti odporcovi:
PROF| CREDIT SLOVAKIA spol. s r.o0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny
JUDr. Janom Havlatom, advokatom so sidlom H. A.. &X, W., o neplatnost' revolvingovych zmluv a
vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.
14C/91/2014-122 zo dna 27. novembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze Zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8500006584 zo
dria 26.08.2011 a &. 8500006586 zo dfia 26.08.2011, ktoré boli uzatvorené medzi navrhovatelkou a
odporcom, su neplatné. Odporcovi uloZil povinnost vydat navrhovatelke bezdévodné obohatenie vo
vyske 934,38 Eur. Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze odporca v zastupeni D. P., ktora mala
konat v mene viazaného finanéného agenta Petra Majera, dfia 26.08.2011 uzavrel s navrhovatelkou
na zaklade jej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru
&. 8500006584 a ¢&. 8500006586. Dalej zistil, e na zaklade tychto zmliv odporca navrhovatelke
neposkytol celt tverovi sumu dohodnutu v zmluvach, celkovo jej vdak poskytol prostriedky v objeme
1.489,60 Eur. Neposkytnuty rozdiel predstavovala uhrada za ,Dohodu o poskytnuti sluzby - odklad troch
splatok zo zmlav o uvere®. Okresny sud v3ak zistil, Ze vySka odplaty za odklad splatok predstavovala
skoro celt hodnotu odkladanych splatok. Okrem toho, podfa zmluvného znenia sa vébec nemohlo jednat
o dobrovolny vyber sluzby alebo dokonca individudlne dojednanu sluzbu, pretoze bola su€astou vopred
pripravenej formularovej zmluvy a dokonca nevyZadovala aktivnu €innost’ diZznika pre jej zvolenie ani
neumoznovala jej odmietnutie.

S prihliadnutim na charakter a obsah zmluvného dojednania, podfa nazoru prvostupfiového sudu nebolo
mozné hovorit’ ani o odplate za sluzbu, pretoZe tzv. odklad splatok bol skrytym poplatkom spojenym s
poskytnutim zmluvy, ktorého vySku odporca vobec nezohladnil vo vypoéte RPMN a celkovych nakladov
spojenych so splacanim Uveru. Pritom z dohodnutej istiny a skuto&ne vyplatenych pefiazi bolo zrejmé,
Ze odporca uz pri uzavreti zmluvy kalkuloval so zrazenim uhrady za dohodnutu sluzbu. Okresny sud
uviedol, Ze nie je mozné pochopit racionalnost takejto dohody, ked dlznik za moznost’ odkladu splatok
uhradi sumu skoro rovnajucu sa suctu splatok, teda keby dohodu neprijal a okamzite by ¢ast’ Uveru vo
vyske odplaty uhradil, zostatok Uveru by sa zniZil s poukazom na vysoké zatazZenie urokovou sadzbou o
viac ako hodnotu troch splatok s vyraznym zniZzenim dopadu na zostatok istiny. Dospel preto k nazoru,
Ze takato dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zékonnika a podla § 39
Obcianskeho zakonnika je neplatna, pretoze zneuziva tiesen dlZnika, jeho snahu ziskat Uver a za
poplatok za sluzbu maximalne nevyhodnu pre dlznika skryva snahu o zvySenie ,vynosnosti“ Uveru.



Pokial iSlo o sluzbu revolvingu, odporca vdobec nepreukazal, Ze by navrhovatefka mala zaujem o
opakované poskytovanie Uveru pri uréitom uhradeni €asti Uveru. Okresny sud dokonca zo svojej €innosti
ani nezistil, Zze by v obdobi, kedy bol poskytnuty navrhovatelke uUver, takyto poskytoval bez sluzby
revolvingu, pripadne bez ,dohody o poskytnuti sluzby“. Podla vypovede navrhovatelky a u¢elu, na ktory
potrebovala Gver - thradu splatnej faktury za okna, vébec revolving nepotrebovala ani o tento neziadala.
Odporcom ponuknuty revolvingovy Uver sa vymyka z charakteristiky revolvingového uveru tedriou
ekondmie, a to tym, Ze navrhovatelka nebola bonitnym dlhodobym klientom, dalej vySkou urokovej
sadzby a tym, Zze nemal ani obvyklé ucelové uréenie. Okrem toho, nielenze neprepokladal Ziadost
diZznika o poskytnutie prostriedkov, ale klient na Uver fakticky ani nemal narok. Snahou odporcu ako
veritela bolo neustéle uverovat klienta, ktory sa ukazal schopny splatit’ predtym poskytnuty uver, dokonca
za horSich uverovych podmienok, ¢o okresny sud hodnotil ako pokra¢ovanie v Uzere a zaroven aj ako
nekalu obchodnu praktiku, ktorou odporca ziskaval klientov schopnych splacat’ uver. To, Ze dlZznik mohol
vypovedat zmluvu, nepovazoval za argument pre moznost’ volby dlZznika, aby mu nebol poskytovany
dal8i aver, pretoZe k odstupeniu by muselo dbjst eSte poCas nesplatenia celého predchadzajuceho
uveru, teda diznik by musel uhradit' viacero splatok naraz, na ¢o v8ak nemusel mat prostriedky.

Okresny sud poukazujuc na takéto nekorektné spravanie odporcu - veritela, ktoré vykazuje znaky Uzery
sa stotoznil s nazorom navrhovatelky, Ze zmluvu o Uvere je potrebné povazovat za neplatny pravny
ukon, pretoze obsah vyhotoveného pravneho ukonu nesledoval len poskytnutie Uveru a neplatnost
jednotlivych &asti zmluvy po ich oddeleni neumoZziuje zachovat podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere.
Obsah zmluvy predloZeny odporcom sledoval iny ciel ako len poskytnutie Uveru. Za pouzitia nekalej
obchodnej praktiky malo déjst k jeho cykleniu, opatovnému poskytovaniu bez Ziadosti klienta. Pokial
by mal sud ponechat v platnosti len zmluvné ustanovenia o poskytnuti uveru bez revolvingu, vzhfadom
na porusenie povinnosti zahrnut do vypoctu RPMN vsetky poplatky, mohol by ponechat v platnosti len
ustanovenie o povinnosti pozi¢at pefiaznu sumu, avSak bez urokov a odplaty. Uvedené by bolo mozné
povazovat len za pOzi¢ku, nie za Uver, teda ani po oddeleni absolitne neplatnych ustanoveni nemozno
vyvodit, Ze by sa jednalo o uver, pripadne spotrebitel'sky Uver, teda zmluvny Ukon medzi u€astnikmi
zmluav o uvere, ktoré boli predmetom skumania okresného sudu, nemdze byt platnym pravnym ukonom.

Vzhladom na absolutnu neplatnost’ tychto zmlav pre rozpor s dobrymi mravmi okresny sud rozhodol o
navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia. Mal preukdzané, v akom rozsahu boli zo strany odporcu
navrhovatelke na zaklade uverovych zmlav poskytnuté finanéné prostriedky, ako aj kofko z finanénych
prostriedkov z nich uhradila. Nepovazoval za dévodnu namietku premlania tohto naroku vznesenu
odporcom.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelka ako Uspesna
ucastniCka mala pravo na nahradu trov konania, ktoré si vS8ak neuplatnila, preto jej tuto nahradu
nepriznal.

Odporca podal v zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku odvolanie, ktorym sa domahal jeho
zmeny tak, Ze Zalobny navrh navrhovatelky bude zamietnuty. Namietal nespravne pravne posudenie
veci okresnym sudom. Oznacil za absurdna jeho pravnu argumentaciu, Ze z dévodu nespravneho
vypoctu RPMN by bolo mozné uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, pricom by v tom pripade
uz neslo o spotrebitelsky uver ale o pdzi¢ku a teda neplatny pravny ukon. Zdéraznil, Ze okresny sud na
zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu, a to ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, ktory vSak bol u€inny len do 01.06.2010 a bol nahradeny zakonom &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Podla § 25 ods. 1 tohto nového zakona pravne vztahy, ktoré vznikli
pred 01.06.2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa spravuju podla doterajsich predpisov, ak
tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak. Nakolko pravne vztahy medzi u€astnikmi konania boli zaloZzené
zmluvami zo dha 26.08.2011, spravuju sa tieto ustanoveniami nového zakona o spotrebitelskych
uveroch &€. 129/2010 Z. z. a nie zakonom ¢&. 258/2001 Z. z., ktory bol aplikovany okresnym sudom.
Podla ustanoveni tohto pravneho predpisu spotrebitelskym Uverom je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere aj vo forme pdziCky (§ 1 ods. 2 citovaného
zakona). Pravny nazor okresného sudu o tom, ze pdzitka nembze byt spotrebitel[skym uverom, je
priamo v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim. Ak okresny sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah
medzi u¢astnikmi konania nie je zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom uvere, potom nie je zrejmé, na
podklade ¢oho dospel k zaveru, Ze ide o pravny vztah regulovany pravnymi normami upravujucimi
ochranu spotrebitela.



Dalej poukéazal odvolatel' na ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z.. V zmysle tejto pravnej
upravy, ak zmluva obsahuje nespravne uvedeny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, zmluva je
platnym pravnym ukonom, avS8ak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Uvedenu
obdobnu pravnu Upravu obsahovalo aj ust. § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., ktoru vSak okresny sud
v nhapadnutom rozhodnuti ani len necitoval. Nepostupoval tak zakonom stanovenym spésobom, pokial
spotrebitelské Uvery, ak dospel k zaveru o nespravnom udaji RPMN, neprehlasil za bezuro¢né a bez
poplatkov, ale pokusal sa tuto skuto€nost spajat so zaverom, Ze sa vbbec nejedna o spotrebitel'sky
Gver, ale o neplatny pravny ukon. Dalej uviedol, Ze okresny sud Ziadnym spésobom v odévodneni
napadnutého rozhodnutia neuvadza, ako dospel k zaveru, Zze vySka RPMN je nespravna, alebo aspon
to, ktoré vsetky poplatky povazoval za zahrnuté do vypo&tu RPMN uvedenej v revolvingovych zmluvach,
resp. aka je skutocna a spravna vySka RPMN po zohladneni udajného ,skrytého“ poplatku. Navyse
podla § 19 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. RPMN spotrebitelského uveru sa vypocita podfa vzorca
uvedeného v prilohe €. 2 tohto zakona. Okresny sud v3ak tento predpis vobec neaplikoval, nemohol teda
ani vychadzat zo vzorca uvedeného v tejto prilohe. Je potom zrejmé, Ze akykolvek iny nez v zakone
uvedeny spbsob vypoctu, ktory sud pouzil, ho musel viest k nespravnemu vysledku a v désledku toho
i k nespravnemu skutkovému zaveru o vyske RPMN.

Odhliadnuc od tychto skuto¢nosti odévodnenie okresného sudu je samo o sebe v rozpore s § 157 ods.
2 O.s.p., nakolko uvedené skutkové zavery nevyplyvaju ani z jedného z dbkazov, ktoré boli okresnym
sudom vykonané.

Navrhovatelka a vedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhli rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdit. Namietali, Ze spolu s argumentaciou o dobrych mravoch odporca sud
zavadza, aj pokial ide o nemoznost vyhlasenia neplatnosti zmluvy z dévodu rozporu s dobrymi mravmi.
Takato argumentacia je pritom v priamom rozpore s § 39 Obclianskeho zakonnika a tiez § 53 ods.
5 Obdianskeho z&konnika. Odporca konal preukazatefne v rozpore so zaujmami navrhovatelky a v
rozpore s posudzovanim jej schopnosti. Odporca sa dopustil nekalej obchodnej praktiky pri skiumani
bonity spotrebitela, mal zobrat' do Gvahy celkovu finanénu situaciu Ziadatela o uver, ako aj informacie
o jeho Uverovej minulosti a schopnosti uhradit minulé zavazky. Zmluva obsahuje po&etné neprijatelné
zmluvné podmienky a nielen pre rozpor odplaty s dobrymi mravmi, ale aj pre pocetné neprijatelné
podmienky ako celok je neplatna. Rovnako je v celom rozsahu dévodny aj narok navrhovatelky na
vydanie bezddévodného obohatenia z dévodu neplatnosti zmluvy.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu podla § 221 ods.
1 pism. f/, h/ O.s.p. zru$il a podfa ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia vratil vec okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, krajsky sud sa vecou zaoberal najskér v rovine jej pravneho
posudenia. Pravne posudenie veci je vSeobecne nespravne, ak sud posudil vec podla pravnej normy,
ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu sice spravne uréenu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Z obsahu odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud pri pravhom posudeni veci
aplikoval ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni k datumu uzavretia zmluvy. V prejednavanej
veci sa navrhovatelka domahala neplatnosti zmluv o revolvingovom uvere uzatvorenych s odporcom
dna 26.08.2011. K tomuto datumu zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch bol uz zruSeny
a nahradeny zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pozi¢kach,
ktorého ucinnost nastala diia 01.06.2010. Za dévodnu tak odvolaci sud povazoval namietku odvolatela o
nespravnom pravnom posudeni veci okresnym sudom. Je sice pravdou, Ze znenie ustanoveni novsieho
pravneho predpisu sa &iasto&ne zhoduje aj so znenim ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z., to vSak ni¢
nemeni na zavere, Ze prvostupnovy sud aplikoval nespravne ustanovenia pravneho predpisu, ktory sa
na danu vec nevztahoval.

Za opodstatnenu povazoval odvolaci sud aj namietku odporcu o nelogickosti zaveru okresného sudu,
Ze vzhfadom na porusenie povinnosti odporcu zahrnut do vypo&tu RPMN vSetky poplatky (poplatok za
dohodu o poskytnuti sluzby) bolo by mozné zmluvny ukon medzi u€¢astnikmi zmluvy o Uvere povazovat
len za p6zi¢ku, preto nemézu byt uvedené avery platnym pravnym ukonom.



Ako spravne uvadzal odvolatel, neuvedenie RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, pripadne
uvedenie nespravnej vysky ma za nasledok posudenie spotrebitelského Uveru ako bezuroéného a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z.). Nespbsobuje v3ak tato skutoénost neplatnost
celého pravneho ukonu.

Rovnako je mozné prisvedcit navrhovatelovi, Ze okresny sud svoje zavery o nespravnej vySke RPMN,
a to aj vzhladom na nespravne pravne posudenie veci dostato¢ne nezddvodnil. Spésob vypoctu RPMN
je v zakone presne Specifikovany, pokial okresny sud dospel k zaveru o nespravnosti tohto vypoé&tu, mal
vychadzat aj z tohto zakonného ,vzorca“. Jeho pravny zaver o nespravnom uréeni vysky RPMN je z
tohto dévodu nepreskumatelny.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. V dalSom konani okresny sud vec pravne posudi v zmysle ustanoveni zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni platnom a u€innom v €ase vzniku zavazkovopravnych vztahov medzi u€astnikmi
konania. Pri svojom rozhodovani bude vychadzat z pravneho zaveru prezentovaného odvolacim sudom
o posudeni platnosti pravneho ukonu a o vplyve giastoénych dévodov neplatnosti na platnost’ celého
pravneho Ukonu. Vec opatovne prejednd a rozhodne, svoje rozhodnutie odévodni tak, aby spifialo
zdkonné nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. V novom rozhodnuti zaroven rozhodne o
trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



