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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. Dusanom Chamulom, v pravnej veci navrhovatelky:
F. S, Q.. XX.XXXXX, U. Y. C.. XXX, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik,
s.r.o., so sidlom v Ziline, ul. Sladkovicova &. 13, proti odporcom: 1/. J. T., Q.. XX.X.XXXX, X/ Y. T., Q..
XX XX.XXXX, K. U. U. C.. X, zastupeni JUDr. Magdou Poliagikovou, advokatka, s.r.0., so sidlom v Ziline,
ul. Narodna €. 17, v konani o zaplatenie 3.700,-- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti, v ktorej sa zalobkyna domahala zaplatenia 3.700,- Eur, zastavuje.

Zalovani v rade 1/a2 st povin n i zaplatit Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne Grok z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 3.700,- Eur za obdobie od 29.11.2011 do 30.06.2012 a urok z omeskania vo
vyske 9,25% rocne:

zo sumy 2.000,- Eur od 01.07.2012 do 23.03.2015,

zo sumy 1.500,- Eur od 01.07.2012 do 08.04.2015,

zo sumy 200,- Eur od 01.07.2012 do 10.04.2015.

Sud zalobu vo zvySnej Castizamieta.

Zalovanivrade 1/a2/s0 povinnizaplatit Zalobkyni na uget jej pravneho zastupcu JUDr. Ing. Martina
Chlapika nahradu trov konania predstavujucu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 537,29 Eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo dha 14.1.2013, dorugenou sudu toho istého diia, sa Zalobkyna od Zalovanych v r. 1/ a 2/
domahala zaplatenia 3.700,- Eur s urokom z omes$kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3.700,- Eur od
29.11.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 6C 580/2000 zo diia 14.6.2007 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 7Co 221/2007 zo dia 9.4.2008 bola Zalobkyfia zaviazana
na zaplatenie sumy 175.000,- Sk (5.808,93 Eur) Zalovanym v r. 1 a 2, dlZna suma bola vymahana sudnym
exekutorom JUDr. Jozefom RiSianom v exeku¢nom konani EX 1165/2008, po doru€eni upovedomenia o
zacati exekucie Zalobkyfa zaplatila Zalovanym v r. 1/ a 2/ splatky vo vyske 3.500,-, 50,- a 150,- Eur, spolu
3.700,- Eur. Na z&klade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora zo dfa 13.7.2009 Najvy3si
sud Slovenskej republiky uznesenim z dha 30.6.2011 pod sp. zn. 3MCdo/13/2009 zruSil rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 9.4.2008 sp. zn. 7Co0/221/2007 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu v Cadci zo diia 14.6.2007 v napadnutej asti vo veci tykajlcej sa Zalobkyne, ako aj vo
vyroku o trovach konania, dévod uhrad Zalobkyne tak odpadol. Pravna vec sama je toho ¢asu nadalej
vedena na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4C 204/2011.



Zalovani v r. 1/ a 2/ sa k veci samej pisomne vyjadrili v odpore zo dia 18.4.2013 proti platobnému
rozkazu Okresného sudu Zilina &.k 7Ro 5/2013 zo diia 14.3.2013 tak, pravna vec toho &asu nie je pravne
rozhodnuta a preto Zalobu povazuje za pred€asne podanu. NavySe Zalobkynha zaplatila Zalovanu sumu v
5 splatkach: 17.2.2009 sumu 3.000,- Eur, 20.3.2009 sumu 50,- Eur, 29.4.2009 sumu 50,- Eur, 20.5.2009
sumu 50,- Eur a 8.7.2009 sumu 50,- Eur, Zalovani preto podavaju na vratenie tychto sum namietku
premi¢ania.

Podanim z 29.6.2015, predloZzenym na uvod pojednavania dfia 1.7.2015, Zalobkyha vzala Zalobu spat’
v Casti, v ktorej sa domahala zaplatenia 3.700,- Eur, €o oddvodnila zaplatenim zo strany Zalovanych v
r. 1/ a 2/ v priebehu tohto konania.

Podla § 96 zak. €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni nesk. predpisov (dalej O.s.p.):
1) Navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manZzelstva alebo uréenie, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu sud pri aplikacii § 96 O.s.p. rozhodol o zastaveni konania v
poZadovanej Casti tak, ako je uvedené v prvom odseku vyrokovej €asti tohto rozsudku. 1Slo o €iastocné
spatvzatie pred zacatim pojednavania, preto skimanie pripadného nesuhlasu zalovaného s €iastonym
spatvzatim by bolo podla nazoru sudu nadbytoéné, napokon Zalovani v pravnom zastupeni proti
tomuto CiastoCnému zastaveniu konania nenamietali. Sud v konani pokracoval zohladriujic Ciastoéné
spatvzatie zaloby, ked podla vyhodnotenia sudu by nepravoplatné rozhodnutie o ¢iastoénom zastaveni
konania nemalo byt prekazkou rozhodnutia o celom dovtedajSom predmete sporu, naopak odrocenie
a nariadenie nového pojednavania k zvysku sporu by bolo nehospodarne, preto sud rozhodol popri
CiastoCnom spétvzati aj vo veci same;.

Zaroven na pojednavani konanom dia 1.7.2015 Zalobkyfia zmenila - rozsirila zalobu v &asti Uroku
z omeskania, a to zo sadzby z 9% na 9,25 % ro¢ne, s tym, Ze nadalej ide o Urok z omeskania zo
sumy 3.700,- Eur od 29.11.2011 do zaplatenia, priCom iba upravuje datumy tohto zaplatenia zo strany
Zalovanych. Na zaklade uvedeného sud uznesenim bez moznosti podat odvolanie, vyhlasenym na
pojednavani vSetkym pritomnym sporovym stranam v pravnom zastupeni, kedZe tato zmena nebola
spojena s potrebou dalSieho dokazovania, pripustil zmenu Zaloby tak, Ze predmetom tohto konania je :
Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne trok z omeskania vo vyske
9,25 % roéne :

zo sumy 2.000,- Eur od 29.11.2011 do 23.03.2015 vo vyske 613,29 Eur,

zo sumy 1.500,- Eur od 29.11.2011 do 08.04.2015 vo vyske 466,05 Eur,

zo sumy 200,- Eur od 29.11.2011 do 10.04.2015 vo vySke 62,24 Eur.

Na pojednavani konanom dna 1.7.2015 obidve sporové strany v pravnom zastupeni skutkovo a pravne
argumentovali.

Sporova strana Zalobkyne najma trvala na vzniku bezdévodného obohatenia na zaklade zruSujuceho
uznesenia Najvy$8ieho sudu SR, pri datume vzniku omeskania vychadzala z naslednej vyzvy zo dna
19.10.2011 zaslanej Zalovanym. Aj pokial predbezné opatrenie bolo zrusené, to znamena, Ze bolo
nariadené nezakonne. RozSirenie Zaloby nastava na zakonnu sadzbu udroku z ome$kania, ked tuto
Zalobu podali uz 14.1.2013.

Sporova strana Zalovanych najma trvala na neddvodnosti Zaloby, osobitne ked istina bola uhradena
v troch splatkach v marci a aprili 2015, posledna splatka bola 10.04.2015. Je pravdou, Ze Zalobkyna
vyzvala Zalovanych na uhradu sumy novembri 2011, av8ak v tom €ase stéle eSte prebiehalo sudne



konanie na Okresnom sude Cadca 4C 204/2011, takZe nebol dany dévod na vracanie tejto istiny, az
do €asu, kym sud pravoplatne tento spor neskonéi. Nejde o bezdévodné obohatenie, kedZe pravny
dovod trva aj v pripade zruSenia rozsudku, ktory ho deklaroval. V tomto pripade sud pravnu vec
pravoplatne skongil rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co 374/2014 z 30.06.2014, ktory bol
odporcom doru¢eny 11.08.2014, az v tomto momente sa Zalovani dozvedeli, Ze nie je dany dovod na
zaplatenie sumy 3.700,- Eur, preto do tohto datumu povaZzuju zalobu o zaplatenie Urokov z omeskania za
nedévodnu. Navy$e uznesenim Okresného sidu Cadca 4C 204/2011 zo dria 07.12.2011 bolo nariadené
predbezné opatrenie, Ze tunaj$i Zalovani v rade 1/ a 2/, nie su povinni zaplatit pani Helene Spalkovej
sumu 3.700,- Eur. Toto uznesenie bolo nasledne Krajskym sidom v Ziline zmenené tak, Ze navrh
bol zamietnuty, ale doslo k takejto zmene 20.07.2012, &ize od 07.12.2011 do 20.07.2012 Zalovani
postupovali v stilade s predbeznym opatrenim Okresného sudu Cadca, priiom predbezné opatrenie
je v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vykonatelné aj bez ohladu na
pravoplatnost, takze to je dalsi dévod, pre€o Zalovani nemaju platit' aroky z omeskania tak, ako si to
uplatnili Zalobcovia. Osobitne voc€i rozSireniu navrhu v ¢asti urokov z omeskania z vy3ky 9 % ro€ne na
vySku 9,25 % ro€ne podavaju namietku premiania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil:

Rozsudkom Okresného sidu Cadca &.k. 6C 580/2000 zo diia 14.6.2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina &.k. 7Co 221/2007 zo drfia 9.4.2008 bola zalobkyria voci Zalovanym v r. 1/ a 2/
zaviazana na zaplatenie sumy 175.000,- Sk (5.808,93 Eur) s urokom z ome$kania vo vyske 17,6 % ro¢ne
od 3.11.2000 do zaplatenia, a to na zaklade Zaloby podanej dfia 15.11.2000, o zaplatenie 200.000,-
Sk (= 6.638,78 Eur) s prislusenstvom, proti Zalovanému Stefanovi Sevé&ikovi, v priebehu konania s
rozSirenim Zaloby na tunaj8iu Zalobkyfu ako tamojSiu Zalovanu v r. 2/ .

Plnenie z exeku&ného titulu - Rozsudku Okresného stidu Cadca &.k. 6C 580/2000 zo dia 14.6.2007 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 7Co 221/2007 zo dia 9.4.2008 - bolo vyméhané sidnym
exekutorom JUDr. Jozefom RiSianom v exekuénom konani EX 1165/2008, toto exekuéné konanie bolo
zastavené uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 24Er 2963/2008 zo dria 20.4.2012 z dévodu zruSenia
pbvodne pravoplatnych exekucnych titulov.

Na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora zo drfia 13.7.2009 Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z dfia 30.6.2011 pod sp. zn. 3MCdo/13/2009 zrusil rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 9.4.2008 sp. zn. 7C0/221/2007 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu v Cadci zo diia 14.6.2007 v napadnutej asti vo veci tykajlcej sa Zalobkyne, ktora vystupovala ako
tamojsia Zalovana v r. 2/, ako aj samotny rozsudok Okresného stdu v Cadci zo dfia 14.6.2007 vo vyroku
tykajuceho sa Zalobkyne, ktora vystupovala ako tamojsia Zalovana v r. 2/.

Podla zhodnych &asti skutkovych tvrdeni sporovych stran, v podrobnostiach podla odporu Zalovanych
vr. 1/ a 2/ zo dia 18.4.2013, Zalobkyna zaplatila Zalovanym v r. 1/ a 2/ spolu 3.700,- Eur, a to tak, Ze
zaplatila: 17.2.2009 sumu 3.000,- Eur, 20.3.2009 sumu 50,- Eur, 29.4.2009 sumu 50,- Eur, 20.5.2009
sumu 50,- Eur a 8.7.2009 sumu 50,- Eur.

Listom zo dria 19.10.2011 Zalobkyha vyzvala Zalovanych v r. 1/ a 2/ na vratenie plnenia vo vyske 3.700,-
Eur v lehote 10 dni, Zalovani v r. 1/ a 2/ v pravnom zastupeni odpovedali listom zo dfia 28.10.2011
odmietavo s poukazom na procesné dbvody, pre ktoré boli rozsudky zrusené.

Rozsudkom Okresného stdu Cadca &.k. 4C 204/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k.
5Co 347/2014 zo diia 30.6.2014, bola Zaloba pévodne rozhodnuta prvym prvostupfiovym rozsudkom
Okresného sidu Cadca &.k. 6C 580/2000 zo dfia 14.6.2007 (diia 15.11.2000, o zaplatenie 200.000,-
Sk (= 6.638,78 Eur) s prislusenstvom, proti Zalovanému Stefanovi Sevé&ikovi, v priebehu konania s
rozSirenim Zaloby na tunajSiu Zalobkyriu ako tamojSiu Zalovanu v r. 2/) pravoplatne zamietnuta.

V okolnostiach sporu sud zistil, Ze uznesenim Okresného stidu Cadca 4C 204/2011 zo diia 07.12.2011
bolo nariadené predbezné opatrenie, podla obsahu ktorého tunajsi Zalovani v rade 1/ a 2/, nie su povinni
zaplatit tunaj$ej Zalobkyni 3.700,- Eur. Toto uznesenie bolo uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 7Co
203/2012 zo dia 28.6.2012 zmenené tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty.
Podla zhodnych €asti skutkovych tvrdeni sporovych stran, v podrobnostiach podfa listiny Ciastoéného
spatvzatia zaloby z 29.6.2015, Zalovani v r. 1/ a 2/ vratili Zalobkyni dfia 23.3.2015 sumu 2.000,- Eur, dfia
8.4.2015 sumu 1.500,- Eur a dfia 10.4.2015 sumu 200,- Eur.



Podla § 450 Obc&ianskeho zdkonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskor8ich predpisov ( dalej len Obciansky
zakonnik )

1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika

1) Pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlianie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritefovi priznat'.

2) Preml&uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 Obcianskeho zakonnika

1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premici za dva roky odo dna, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit vietko, o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.

Podla § 5 Obcianskeho zakonnika Ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’
ochrany na obci. Obec mbzZe predbezne zasah zakazat alebo uloZit, aby bol obnoveny predosSly stav.
Tym nie je dotknuté pravo domahat sa ochrany na sude.

Podla § 563 Obc&ianskeho zakonnika Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zékonnika DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u€¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Sud zaviazal zalovanych v r. 1/ a 2/ na zaplatenie Uroku z ome$kania viaZzuceho sa na bezdbévodné
obohatenie vo vyske 3.700,- Eur, ktorym sa Zalovani v r. 1/ a 2/ obohatili na ukor Zzalobkyne, v
podrobnostiach podfa odporu Zalovanych vr. 1/ a 2/ z 18.4.2013 tym, Ze Zalobkyna zaplatila: 17.2.2009
sumu 3.000,- Eur, 20.3.2009 sumu 50,- Eur, 29.4.2009 sumu 50,- Eur, 20.5.2009 sumu 50,- Eur a
8.7.2009 sumu 50,- Eur. K ukonéeniu tohto bezdévodného obohatenia Zalovanych v r. 1/ a 2/ doS8lo
tym, Ze v podrobnostiach podla podania Zalobkyne - listiny Ciasto&ného spatvzatia Zaloby z 29.6.2015,
Zalovani v r. 1/ a 2/ vrétili Zalobkyni dria 23.3.2015 sumu 2.000,- Eur, dfa 8.4.2015 sumu 1.500,-
Eur a dfa 10.4.2015 sumu 200,- Eur. Toto plnenie zo strany Zalobkyne Zalovanym v r. 1/ a 2/ sud
hodnoti podla cit. ust. § 450 ods. 2 OZ ako poskytnuté bez pravneho dévodu, lebo odpadol jediny



dovod, ktory Zalovani v r. 1/ a 2/ na nadobudnutie tohto plnenia mali, a to procesny dévod spocivajuci
v pravoplatnych rozsudkoch Okresného sudu Cadca &.k. 6C 580/2000 zo dfia 14.6.2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 7Co 221/2007 zo diia 9.4.2008, ktorymi doslo k pravoplatnému
zaviazaniu tunajSej zalobkyne v prospech Zalovanych v r. 1/ a 2/ na eSte vy3Siu, nez Zalovanu sumu
3.700,- Eur, a ktoré boli zruSené. Napokon v ¢ase vydania tunajSieho rozsudku, ako sa ukazalo, pre
zamietnutie Zaloby vo veci samej, napokon nebol dany ani potencialny obciansko - pravny dbévod
zavazku tunajdej Zalobkyne vodi Zalovanym v r .1/ a 2/.

Sud neuznal namietku preml€ania, ktora sa viazala na rozhodnutie v zaklade sporu, t.j. napriek
skutkovému ustaleniu vzniku tohto bezdévodného obohatenia (v podrobnostiach podfa odporu
Zalovanych v r. 1/ a 2/ z 18.4.2013) v Case pred 8.7.2009, aj s vedomim podania tejto zaloby na sud
14.1.2013, lebo v désledku toho €asu pravoplatného rozhodnutia sporu medzi Zalobkyfiou a zalovanymi
vr.1/a 2/ rozsudkami, ktoré boli zruS§ené na zadklade mimoriadneho opravného prostriedku, bol nastoleny
mimoriadny pravny stav, v désledku ktorého tunajsi sud vyhodnotil, Ze Zalobkyha podfa cit. ust. § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemusela vediet, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu. Na druhu
stranu, ked Zalobkyfia listom zo diia 19.10.2011 vyzvala Zalovanych v r. 1/ a 2/ na vratenie plnenia vo
vyske 3.700,- Eur v lehote 10 dni, Zalovani v r. 1/ a 2/ mohli vediet, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie,
lebo odpadol jediny dévod, ktory Zalovani v r. 1/ a 2/ na nadobudnutie tohto plnenia mali, a to dévod
spocivajuci v pravoplatnych rozsudkoch, ktoré boli zruSené, aj ked' v spore medzi sporovymi stranami
sa toho Casu eSte nerozhodlo. Sud preto uznal ako urgity objektivny prvok v skutkovom stave medzi
ucastnikmi, analogicky podra cit. ust. 563 OZ, Ze €as plnenia - vratenia bezdévodného obohatenia nebol
nijako urceny, takZe ked Zalobkyna listom zo dfia 19.10.2011 vyzvala Zalovanych v r. 1/ a 2/ na vratenie
plnenia vo vySke 3.700,- Eur v lehote 10 dni, zalovani v r. 1/ a 2/ mali povinnost toto plnenia vratit, a
ked ho nevratili, dostali sa na zaklade dostupnych vedomosti primerane dia 29.10.2011 do omeSkania
s vratenim tohto bezdévodného obohatenia.

KonS$tatovanie vzniku bezdévodného obohatenia podla pravidelného racia sporu v ob&ianskom sidnom
konani, je v ase tohto aktualneho rozsudku mozné aj na zaklade toho, Ze Zaloba vo i tunajSej Zalobkyni,
pdvodne rozhodnuta prvym prvostupriovym rozsudkom Okresného stidu Cadca &.k. 6C 580/2000 zo diia
14.6.2007, bola opatovnym rozhodnutim - rozsudkom Okresného sidu Cadca &.k. 4C 204/2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 5Co 347/2014 zo diia 30.6.2014 - pravoplatne zamietnuta.
Podporne podla nazoru sudu by dokonca prichadzalo do uvahy zaviazanie titulom vzniku bezdévodného
obohatenia podla cit. ust. § 450 ods. 2 OZ dokonca aj v ¢ase pred opatovnym rozhodnutim vo veci
samej, a to v spojeni s primeranym uplatnenim prava na zachovanie pokojného stavu podfa cit. ust. §
5 OZ (aj ked toto ustanovenie doslova prednostne odkazuje na zasah obce). Aj ked tieto Uvahy uZ nie
su za su€asného skutkového stavu taziskové, pri zasade kauzality pravnych vztahov v naSom pravnom
poriadku, by dokonca podla nazoru sudu pravo na vratenie bezdévodného obohatenia z pravneho
dovodu, ktory odpadol zruSenim do€asne pravoplatnych rozhodnuti sudov, nebolo v rozpore s pravom
opacnej sporovej strany na potencialne plnenie v inej veci samej, v ktorej by sa toho ¢asu opatovne zatial
nerozhodlo. Preto k takémuto relativne samostatnému pravu na vydanie bezdévodného obohatenia,
podla pravneho vyhodnotenia sudu prislicha pravo na urok z omeSkania, a to primerane od uginkov
pisomnej vyzvy, v tomto pripade od 29.10.2011 do zaplatenia.

Sud uznal namietku preml€ania podanu na pojednavani konanom dfa 1.7.2015, ktora sa osobitne
viazala na rozdiel sadzieb uroku z omeskania 9,25% a 9%, lebo Zalobkyfia musela vediet, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu podla skutkového odévodnenia tejto Zaloby, teda z pravneho dévodu, ktory
odpadol zruSenim pdvodne pravoplatnych sudnych rozhodnuti, v zmysle ktorého Zalobkyna listom zo
dria 19.10.2011 vyzvala Zalovanych v r. 1/ a 2/ na vratenie plnenia vo vy$ke 3.700,- Eur v lehote 10 dni.
Pokial teda Zalobkyfia mala pravo na zaplatenie uroku z omeSkania od 29.11.2011 (aj s primeranym
prihliadnutim na datum zruSujuceho uznesenia NajvysSieho sudu SR z 30.6.2011), tohto sa riadne v
premli¢acej dobe domahala Zalobou podanou 14.1.2013 domahala iba v sadzbe 9%, ale aZ po uplynuti
dvojroCnej preml€acej doby podla cit. ust. § 107 OZ sa tohto domahala v sadzbe 9,25% roéne. V
nasledku uplatnenia tejto namietky premi€ania, ked Urok z omeskania sa stal samostatnym predmetom
rozhodnutia sudu vo veci samej, sud pravne vyhodnotil, Ze vznika pravo na zaplatenie uroku z omeskania
pocitany v dfioch, teda v €ase rozSirenia Zaloby na sadzbu uroku z omeskania 9,25% dra 1.7.2015,



toto pravo na urok z omeskania v rozdiele sadzieb 9,25% a 9% bolo za obdobie dlhSie ako preml&acia
doba pred rozSirenim tejto Zaloby, uz preml¢ané. Preto za obdobie do 30.6. prisluSsného kalendarneho
roka pred uplynutim premi¢acej lehoty sud toto pravo priznal iba v dosial uplatnenej sadzbe 9% a od
1.7. prislusného kalendarneho roka za trvania premi¢acej lehoty ho priznal v rozSirenej sadzbe 9,25 %
ro€ne podla cit. ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Rozsudkom verejne vyhlasenym na
pojednavani sud vyhlasil pravo na urok z omeskania v rozSirenej sadzbe 9,25 % roéne uz od 1.7.2012
do zaplatenia. Koncové datumy zaplatenia sud v podrobnostiach prispésobil konstatovaniu Zzalobkyne
bez jej dékazného bremena, ked Zalovani v r. 1/ a 2/ toto svoje plnenie potvrdili.

Iné tvrdené skutoCnosti uz neboli podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Osobitne nebolo podstatné,
Ze uznesenim Okresného sudu Cadca 4C 204/2011 zo diia 07.12.2011 bolo nepravoplatne, aj ked
predbezZne vykonatelne, nariadené predbezné opatrenie s negativnym vyrokom, podla ktorého tunajsi
Zalovani v rade 1/ a 2/, nie su povinni zaplatit tunajSej Zalobkyni 3.700,- Eur. Toto uznesenie bolo
uznesenim Krajského sidu Zilina &.k. 7Co 203/2012 zo dha 28.6.2012 zmenené tak, Zze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty, ale navySe v Ziadnom pripade nebolo skutkovym
dévodom vzniku bezdévodného obohatenia plnenim v r. 2009 na zaklade toho €asu pravoplatnych
rozsudkov vo veci same;.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého mala Zalobkyria vo veci
samej prevazny uspech, neuspech mala iba v pomerne nepatrenej Casti v rozdiele sadzieb 9,25% a
9% uroku z omeskania od 29.11.2011 do 30.6.2012, sud jej preto priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu.

Zaroven zalovani v r. 1/a 2/ podla cit. ust. § 146 ods. 2 procesne zodpovedaju za vedenie tohto konania
v zastavenej Casti istiny 3.700,- Eur, lebo tuto zaplatili podfa Zaloby aZ po&as tohto konania.

Trovy konania sud priznal napokon iba v rozsahu trov pravneho zastupenia, ked iné trovy konania zo
spisu nezistil.

Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia ako odmenu advokata pri zaklade jej vypoctu 3.700,-
Eur (procesnym predmetom konania istina pri nepravoplatnom €iastoénom zastaveni konania stale aj
na pojednavani 1.7.2015), v hodnote podla § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. (dalej ,vyhl.“) jednotlivo
vo vySke 141,09 Eur.

K vykonanym ukonom sud priznal Zalobcovi aj nahradu tzv. rezijného pausalu (RP) podla § 16 ods. 3
vyhl. &. 655/2004 Z. z. za ukony vykonané v danych kalendarnych rokoch.

Sud priznal nadhradu trov pravneho zastupenia za ukony pravnej pomoci podla § I3a ods. | pism. a), c)
vyhl. &. 655/2004 Z. z.:

prevzatie a priprava zastupenia v r. 2013 ... 141,09 + RP 8,04,

Zaloba z 14.1.2013 ... 141,09 + RP 8,04,

ucast na pojednavani 1.7.2015 ... 141,09 + RP 8,39.

K medzisuétu 447,74 Eur sud priznal aj 20% DPH (x 0,20) vo vySke 89,55 Eur.

Nahrada trov pravneho zastipenia tak predstavuje spolu 537,29 Eur, nahrada inych trov konania 0,- Eur.
Na rozdiel od vydcislenia z 3.7.2015 sud nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za pisomné
vyjadrenie z 8.6.2013, uplatnené dokonca 2x, lebo aj ked’ sa odpor proti platobnému rozkazu Zalobcovi
dorucuje, tak nie je pri zakladnom priebehu konania spravodlivé odmeriovat druhy pisomny ukon, ked
v tomto pripade pravny charakter sporu odévodrioval prednasanie danej argumentacie uz v Zalobe,
alebo pri zadsade Ustnosti sudneho konania nasledne na pojednavani. Sud tiez nepriznal ndhradu trov
pravneho zastlpenia za CiastoCné spatvzatie z 29.6.2015, lebo toto bolo ucinne predlozené az na
pojednavani konanom dfia 1.7.2015. Sud tiez nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za prediZenie
ucasti na pojednavani 1.7.2015, lebo k tejto doSlo prave v trvani 2 hodin od planovanych 8.15.hod.
do 10.15 hod. (v sulade aj s nasledujicou zapisnicou v pravnej veci OS ZA 8C 97/2015), navySe
ako jeden z dbvodov trvania pojednavania by bolo potencidlne spravodlivé podporne zohfadnit' aj
prizna¢ne dodato¢né rozSirenie Zaloby na pojednavani pri dispoziénej pravomoci Zalobcu, t.j. désledne
z praktickych dévodov, uz bez ohlfadu na stale prevazny uspech Zalobkyne vo veci samej.

Podla § 149 ods. | O. s. p. sud uloZil Zalovanému zaplatit’ trovy konania na ucet advokata, ktory v
aktualnom vycisleni uvadza ako svoje bankové spojenie €. u¢tu 2926906315/1100, VS 413.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prisludnosti  sudu,  vylu¢enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach
podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



