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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Ing. B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M., K. XXXX/X, proti odporcom: v rade 1/ Ing. B. A., bytom Z., I. XX, v rade 2/ Ing. B. C., bytom M., A.
XX, zastupeny splnomocnenkyfiou Gabrielou Kormosovou, bytom M., A. XXXX/XX, v rade 3/ Ing. M. Z.,
bytom M., E. XXX/X, v rade 4/ Mgr. B. Z., bytom Z., G. XXXX/XX, v rade 5/ O. P., bytom M., J. G. X/XX,
v rade 6/ N. A., bytom M., kpt. G. XX/XX, v rade 7/ Ing. L. Z., bytom M., C. X, v rade 8/ B. M., bytom
M., J. XX, v rade 9/ Ing. B. P., bytom M., Z. XXXX/XX, v rade 10/ Z. Z., bytom M., E. XXX/XX, v rade
11/ Ing. N. B., bytom M., J. XXXX/XX, v rade 12/ Ing. M. U., bytom M., M. B. XXXX/XX, v rade 13/ G. I.,
bytom Z., ul. A.. R. a M. XXXX/X, v rade 14/ M. ., bytom M., F. XX/XX, vrade 15/ Q. O., bytom Z., G. X, v
rade 16/ B. E., bytom M., J. M. XX/XX, v rade 17/ Q. A., bytom M., J. X/X, v rade 18/ E. A., bytom M., A.
A. XXXXIXX, zastipena splnomocnenkynou Adrianou Sekejovou, v rade 19/ P. A., bytom M., I. XXXX/
X, zastupeny Adrianou Sekejovou, v rade 20/ Ing. B. C., bytom O. XXX, v rade 21/ A. M., bytom M.,
kpt. J. G. XX/XX, v rade 22/ B. A., bytom M., . XX/XX, v rade 23/ V. C., bytom M., I. XX/XX, zastupeny
JUDr. Jozefom PlieSovskym, advokatom, C. X, M., o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 8C/159/2013-71 zo dia 19. septembra 2013,
v spojeni s dopifiacim uznesenim &. k. 8C/159/2013-119 zo diia 20. augusta 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim uznesenim okresny sid zamietol navrh navrhovatela
voci odporcom v rade 1/ az 19/ a 21/ az 23/, konanie vo&i odporcovi v rade 20/ zastavil.

Odporcom v rade 1/ az 19/ a 21/ az 22/ nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi uloZil povinnost
nahradit’ odporcovi v rade 23/ trovy konania vo vySke 48,82 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Jozefa PlieSovského.

Navrhovatelovi nahradu trov konania voc&i odporcovi v rade 20/ nepriznal.

Navrhovatel podanym Zalobnym navrhom ako spoluvlastnik nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom Uzemi Z. uplatiioval vo&i odporcom narok na finanénu nahradu za jeho spoluvlastnickeho
podielu. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud ustalil, Ze navrhovatel a odporcovia v
rade 1/ az 16/ a 21/ az 23/ su podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti. Konstatoval, Ze
ak medzi podielovymi spoluvlastnikmi neddjde k dohode o uzivani spolo¢nej veci, vzhfadom na to,
Ze podielovi spoluvlastnici nevlastnia realny geograficky vy&leneny podiel, nie je mozné dospiet k
zaveru, Ze vec je uzivana bez pravneho dévodu, €o by spdsobilo bezdévodné obohatenie na strane
odporcov. Vychadzajuc z tychto zaverov ustalil, Ze na strane odporcov ako podielovych spoluvlastnikov
predmetnych nehnutelnosti nedoslo k bezdévodnému obohateniu na ukor navrhovatela ako dalSieho
spoluvlastnika.

Na zéklade spatvzatia Zalobného navrhu voci odporcovi v rade 20/, konanie proti jeho osobe v zmysle
§ 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania medzi navrhovatelom a odporcom v rade 20/ rozhodol podla § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p.. Konstatoval, Ze navrhovatel zobral Zalobny navrh voci jeho osobe spat z dévodu dohody o



mimosudnom vyrovnani, preto by navrhovatefovi patrila voci odporcovi v rade 20/ nahrada trov konania.
Tuto si vSak neuplatnil, preto mu ich nahradu nepriznal.

O trovach konania vo vztahu k odporcom 1/ az 19/ a 21/ az 22/ rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p..
Tito ako u€astnici v konani ispesni mali pravo na nahradu trov konania, ktoré si vSak neuplatnili, preto im
tuto nepriznal. Trovy konania si uplatnil iba odporca v rade 23/, preto rozhodol o povinnosti navrhovatela
tieto mu uhradit.

Navrhovatel podal proti tomuto rozsudku do vyroku o zamietnuti navrhu v zakonom stanovenej lehote
odvolanie , ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Tvrdil,
Ze sporné parcely su cesty v zahradkarskej osade, na ktoré sa vztahuju ustanovenia Zakona €. 229/1991
Z.z. o pbde. Na zaklade kupnej zmluvy v roku 2009, resp. 2010 sa stal pravnym nastupcom pévodnych
vlastnikov, ktorym boli tieto parcely vyvlastnené. Okresny sud sa v8ak jeho pravnym postavenim
nezaoberal. Odporcovia v rade 1/ az 12/, 14/ az 19/ a 21/ az 23/ potvrdili, Ze v zdhradkarskej osade
uzivaju od roku 1981 zahradky a sporné parcely ako pristupové cesty k zahradkam, na zaklade zmluvy
o do€asnom uzivani. Odporkyha v rade 13/ uviedla, Ze je ¢lenom zahradkarskej osady, a je pravnym
nastupcom pbévodného uzivatela, teda uziva aj pristupové cesty k spornym parcelam. Nie je pravdivé
tvrdenie sudu, Ze odporkyria v rade 13/ tieto parcely neuziva. Podanym Zalobnym navrhom sa domahal
vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie jeho podielu na spornych nehnutelnostiach odporcami.
Na zaver namietal nepravdivé tvrdenie okresného sudu, Ze odporkyfia v rade 13/ je podielovym
spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti. Uviedol, Ze tato nie je takymto podielovym spoluvlastnikov a
tuto skuto€nost ani netvrdil.

Odporca v rade 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal predmetné odvolanie ,zamietnut®.
Uviedol, Ze od roku 1981, kedy bola zalozena zahradkarska osada uziva sporné nehnutefnosti ako
pristupovu cestu k zahradam a to ako jediny mozny pristup. V roku 1994 odkupil tuto zahradku od
vlastnikov v zastupeni JUDr. V. O. s prisflubom, Ze neskorSie im (zahradkarom) odpreda aj cesty, zatial
im len dovolil po nich chodit. Svoje slovo vSak nedodrzal a podiel na tychto nehnutefnostiach odpredal
navrhovatelovi.

Odporca v rade 7/ vo svojom vyjadreni oznacil odvolanie navrhovatefa za bezdévodné a nepodstatné.
Tvrdil, Z2e medzi navrhovatefom a odporcami nevznikol Ziadny ngjomny vztah, neexistuje Ziadna
najomna zmluva, obidve sporové strany vyuZivaju pristupové cesty k svojim pozemkom, teda aj k
pozemkom, ktoré vlastni navrhovatel. Nebrania mu uzivat predmetnu cestu, rovnako od neho Ziadne
najomné nepozaduju.

Odporca v rade 9/ k odvolaniu navrhovatela poukazal nato, Ze odporca ako spoluvlastnik ma vsetky
prava, ktoré mu nikto neupiera. Nie je od neho ani Ziadané recipro¢ne ziadne najomné.

Odporkynia v rade 11/ poukazala na skuto€nost, Ze sporné nehnutelnosti tvoria pristupovla cestu
k zdhradkam, o ktoru sa riadne v8etci spoluvlastnici staraju a udrzuju ju v poriadku, s vynimkou
navrhovatela.

Obdobne sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrili aj odporca v rade 12/ a odporkyna v rade 13/. Zhodne
uviedli, Zze sporné nehnutelnosti su vyuzivané ako pristupova cesta.

Odporca v rade 23/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sporné nehnutelnosti su spoloénou pristupovou
cestou, ktorti zahradkari vyuZivaju ako pristup k svojim chatkdm od zalozenia zahradkarskej osady, a to
bezodplatne. Tuto skuto€nost reSpektovali aj povodni viastnici Q. a V. O., preto narok navrhovatela na
vydanie bezdévodného obohatenia nepovazuje za opravneny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. (z titulu
ktorého zostali nedotknuté odvolanim nenapadnuté vyroky o zastaveni konania voc&i odporcovi v rade 20/
a o nepriznani trov konania navrhovatelovi vo vztahu k tomuto odporcovi) a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym
okresny sud navrh navrhovatela zamietol a v zavislych vyrokoch o trovach konania odporcov v rade 1/
az 19/ a 21/ az 23/ zrusil a podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. a podla odseku 2 tohto zakonného
ustanovenia vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania krajsky sud sa vecou zaoberal v rovine jej pravneho
posudenia.

Pravne posudenie veci je vSeobecne nespravne, ak sud posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu sice spravne urenu, nespravne vyloZil, pripadne
ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

V odvolacom konani je potrebné pravne kvalifikovat narok spoluvlastnika na plnenie vznikajuci v
dosledku toho, Ze iny spoluvlastnik uziva spolo¢nu vec nad ramec svojho podielu.

Spoluvlastnictvo veci vyvolava dve skupiny pravnych vztahov, jednak medzi spoluvlastnikmi a tretimi
osobami, jednak medzi spoluvlastnikmi samotnymi. Z pravnych ukonov voci tretim osobam tykajucich
sa spolo¢nej veci su opravneni a povinni v3etci spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne (§ 139 ods.
1 Obé€. zak.). Pri vykone spoluvlastnickeho prava vSak vznikaju aj pravne vztahy medzi samotnymi
spoluvlastnikmi; v ramci tychto vztahov moZno vymedzit a obmedzit uZivanie veci jednotlivymi
spoluvlastnikmi.

Podla dikcie ust. § 137 ods. 1 Ob¢. zak. spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Je nesporné, Ze
podiel nevymedzuje uritu &ast veci, vo vztahu ku ktorej by bol spoluvlastnik opravneny vykonavat' svoje
vlastnicke pravo, ale vyjadruje pravne postavenie spoluvlastnika k ostatnym spoluvlastnikom, uréuje,
ako sa spoluvlastnici podiefaju na uzitkoch veci a aké nesu naklady a podobne.

Problémom je vymedzenie moznosti uzivania veci spoluvlastnikmi. Tito m6zu vec uzivat sucasne,
uzivanie méze byt vymedzené Casovo (kazdy z nich mdze pocas urcitej doby vyluéne uzivat vec), tiez sa
mdbzu dohodnut, ktoru Cast veci bude kazdy z nich vylu€ne uzivat. Podstatné je, Ze kazdy spoluvlastnik
je v zasade opravneny (ma narok) uzivat vec v rozsahu svojho podielu. Posudenie, &i v konkrétnej veci
spoluvlastnik uziva vec v rdmci svojho podielu, je posudenim pravnym vychadzajicim zo skutkovych
zisteni. Sud musi zobrat do uvahy vSetky okolnosti veci; nestaci napriklad zistenie, Ze spoluvlastnik
uziva Cast’ veci vo vacsej vymere, nez by mu podla pomeru vySky podielu prinalezala, musi sa zaoberat
aj kvalitou uzivania veci a podobne. Na zaklade takéhoto posudenia je potom mozné urobit’ zaver, &i
spoluvlastnik uziva vec v ramci svojho podielu alebo nad tento ramec.

Pravo kazdého zo spoluvlastnikov vec uZivat' je obmedzené rovnakym pravom ostatnych uzivat’ vec
podla velkosti podielu. Spoluvlastnici m6Zu na zéklade dohody alebo va&Sinovym rozhodnutim, alebo
rozhodnutim sudu o hospodareni so spolo€nou vecou rozhodnut’ podla § 139 ods. 2 Ob¢. zak. tak, Ze
niektorého zo spoluvlastnikov z fyzického uzivania veci Uplne alebo &iasto&ne vyludia; v takomto pripade
logicky uZiva niektory zo spoluvlastnikov vec nad ramec jeho podielu (neuziva vec v sulade s kritériom
uréenym v § 137 ods. 1 Ob¢&. z4k.). Ide tu vS8ak o obmedzenie prava dovolené zakonom (§ 139 ods. 2
Ob&. z&k.), za ktoré z uzivania Uplne alebo €iastoéne vylu¢enému vlastnikovi prindlezi (ak sa s ostatnymi
spoluvlastnikmi nedohodol inak) nahrada vo vyske zodpovedajlcej rozsahu jeho ujmy. Spoluvlastnik
uzivajuci vec nad ramec svojho podielu v tomto pripade neuziva vec bez pravneho dovodu, preto jej
uzivanim nemdze ziskat bezdévodné obohatenie; Ziadna skutkova podstata uvedena v § 451 Ob¢. zak.
sa na tento pripad nevztahuje.

Pravo spoluvlastnika na ndhradu za to, Ze neuziva spolo€nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho
spoluvlastnickemu podielu je dané zakonom a vyplyva z prava spoluvlastnika podielat sa na uzivani
spoloénej veci v miere zodpovedajucej jeho podielu. Rozsah tohto uzivacieho prava k spoloCnej
veci (rovnako ako vySka spoluvlastnickeho podielu) neméze byt proti véli spoluvlastnika rozhodnutim
ostatnych spoluvlastnikov modifikovana. Ak neumoZzfiuju existujuce pomery alebo rozhodnutie,
popripade dohoda spoluvlastnikov niektorému spoluvlastnikovi pinu realizaciu tohto prava, prinalezi
mu za to (ibaze by sa strany dohodli inak) zodpovedajuca nahrada. Ide o nahradu za obmedzenie
spoluvlastnickeho prava.

Pre posudenie vysky nahrady pre vylu¢eného vlastnika potom nie je - podobne ako v inych pripadoch
uréenia nahrady za obmedzenie prava - rozhodujuce to, €o spoluvlastnik uzivajuci vec nad ramec podielu
ziskava (o €o sa obohati); podstatna je ujma vznikajuca vylu¢enému spoluvlastnikovi. TU musi sud ur¢it
na zaklade uvahy vychadzajuc zo skutkovych zisteni tykajucich sa toho, o by spoluvlastnik pri obvyklom
uzivani veci v ramci svojho podielu ziskal.



Ina situacia nastane, ak uziva spoluvlastnik vec nad ramec svojho podielu bez pravneho dévodu (t.j. bez
rozhodnutia va&siny spoluvlastnikov alebo bez dohody spoluvlastnikov alebo bez rozhodnutia sudu).
V tomto pripade spoluvlastnici voCi sebe navzajom si mézu z takto nastoleného vztahu vyvodzovat
naroky a domahat’ sa inej Upravy uzivania veci. Samotné spoluvlastnicke pravo vSak v tomto pripade
nie je pravnym dévodom uzivania veci v akomkolvek rozsahu; je len dévodom k uzivaniu veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu. Z vlastnictva podielu sice nevyplyva pravo uzivat iba konkrétnu €ast' veci,
ni€¢ menej spoluvlastnik je opravneny uzivat vec len v ramci svojho podielu (ak tu nie je pravny dévod
pre uzivanie veci v inom rozsahu).

Inak povedané to, Ze spoluvlastnik je (v ramci svojho podielu) opravneny uzivat celu vec, este
neznamena, ze ju mbdze bez daldieho uzivat nad ramec podielu na uUkor ostatnych spoluvlastnikov.
Majetkovy prospech dosiahnuty tymto uzivanim sa povaZuje za obohatenie ziskané bez pravneho
ddévodu.

Mozno teda uzavriet, Ze ak spoluvlastnik uziva bez pravneho dévodu (najma bez rozhodnutia vacsiny
spoluvlastnikov alebo bez dohody spoluvlastnikov alebo bez rozhodnutia sidu) spolo&nu vec nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu, je povinny vydat to, o ¢o sa takymto uzivanim obohatil ostatnym
spoluvlastnikom podfa pravidiel o vydani bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. Ob¢. zak.).

V prejednavanej veci navrhovatel v podanom Zalobnom névrhu vo vztahu k odporcom 1/ az 23/,
s vynimkou odporkyne v rade 13/ tvrdil, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti,
ktoré ,vratane odporkyne v rade 13,/ uZivaju bez pravneho dbvodu, €im vo vztahu k jeho osobe
ako jednému zo spoluvlastnikov dochadza na ich strane k bezdévodnému obohateniu. Odporcovia vo
svojich vyjadreniach poukazovali na skuto€nost, Ze sporné nehnutelnosti sliZia ako pristupova cesta
(komunikacia) k ich zahradam, ktora cesta je vyuzivana aj samotnym navrhovatelom.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud ustélil, Ze nemozno narok uplatneny navrhovatelom
subsumovat’ pod ustanovenia upravujuce bezdGvodné obohatenie, pretoZze pravo uzivat sporné
nehnutelnosti ostatnymi odporcami im vyplyva z ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich
prava a povinnosti podielovych spoluvlastnikov (§ 137 ods. 1 a § 139 ods. 2 Ob¢. zak. citované
v napadnutom rozsudku). Okresny sud na zaklade skutkového zistenia, Ze odporcovia su podielovi
spoluvlastnici spornych nehnutelnosti (vratane odporkyne v rade 13/, o ktorej to v8ak ani samotny
navrhovatel v podanom Zalobnom navrhu, ani odporkyna v rade 13/ netvrdili) su opravneni uzivat sporné
nehnutelnosti.

Vychadzajuc z vysSie uvadzanych pravnych zéaverov odvolacieho sudu mozno konstatovat, Ze iba
na zaklade zistenia existencie podielového spoluvlastnictva nie je mozné konstatovat, Ze na strane
povinnych podielovych spoluvlastnikov neexistuje bezdévodné obohatenie. Naviac, sud nie je viazany
pravnym posudenim veci u€astnika konania. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze odporcovia uzivaju sporné
nehnutelnosti nad rozsah svojho podielu, mal sa zaoberat posudenim dévodnosti tohto naroku, z
hladiska aplikacie ustanovenia § 137 ods. 1 v spojeni s § 139 ods. 2 Ob&. zak., na ktoré sam vo svojom
rozhodnuti poukazoval, pripadne § 451 a nasl. Ob&. zak.

Okresny sud musi zhodnotit, & z vykonaného dokazovania mal preukdzanu existenciu dohody
spoluvlastnikov o spésobe a rozsahu uzivania spolo¢nej nehnutelnosti, t.j. dohody o hospodareni so
spolo¢nou vecou v zmysle § 139 Ob&. zak., na z&klade ktorej by bol navrhovatel z fyzického uzivania
spornej nehnutelnosti Uplne alebo Ciastoéne vyluceny. V pripade, Ze by iSlo o takéto obmedzenie
spoluvlastnickeho prava navrhovatela, ide o obmedzenie prava dovolené zakonom, za ktoré mu
vSak prinalezi nahrada vo vySke zodpovedajlicej rozsahu jeho ujmy tak, ako to bolo konstatované
odvolacim sudom vysSie. Pripadne, ak z vykonaného dokazovania bude preukazané, ze navrhovatel
neuziva vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, avSak bez rozhodnutia vaésiny spoluvlastnikov
alebo bez dohody spoluvlastnikov alebo bez rozhodnutia sudu, je namieste posudit existenciu
bezdévodného obohatenia na strane odporcov. V tejto suvislosti v8ak odvolaci sud zdérazriuje, Ze
rozhodné skutkové zistenia, ako aj oznacenie a predloZenie dékazov na preukazanie takéhoto uzivania
spornych nehnutelnosti odporcami nad rozsah ich spoluvlastnickeho podielu zataZuje navrhovatefla.

Zaroven odvolaci sud dava do pozornosti prvostupfiového sudu skuto¢nost, Zze vo vztahu k odporkyni v
rade 13/ navrhovatel netvrdil, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou spornej nehnutelnosti, ale iba uviedol,
Ze sporné nehnutefnosti uziva. Vo vztahu k odporkyni tak nemozno aplikovat pravny reZzim tykajuci sa
Upravy prava z povinnosti spoluvlastnikov, ale posudzovat dévodnost naroku navrhovatela vodi tejto



osobe v zmysle ust. § 451 a nasl. Ob&. zak., ak budu zistené také skutkové okolnosti, ktoré umozuja
aplikaciu tohto zakonného ustanovenia.

Rovnako je potrebné prihliadat na skutonost, Ze odporcovia, ako aj navrhovatel tvrdili, Ze sporné
nehnutelnosti sluzia ako pristupova cesta, rovnako na liste vlastnictva je pri spornych nehnutelnostiach
ako druh pozemku uvedené, Ze ide o komunikaciu. Potom je potrebné sa zaoberat dévodnostou
namietky odporcov, Ze sporné nehnutefnosti uzivaju ako cestu z titulu prava vSeobecného uzivania
pozemnej komunikacie. V tomto pripade je nutné odpovedat na otazku, ¢i ide o komunikaciu, ktorej
uzivanie je vlastnik pozemku povinny strpiet, pretoZe tato povinnost mu vyplyva z pravneho predpisu
upravujuceho pravo vSeobecného uzivania komunikacii, ¢iide o ochranu verejného prava a vztahuje sa
nan rezim tzv. vSeobecného uzivania pozemnych komunikacii vyplyvajucich z ust. zakona ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon).

Na zaklade uvedenych skutoénosti krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

V novom rozhodnuti prvostupfiovy sud rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



