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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Viliam Hlavag, dna 1.7.2015, v trestnej veci obvineného A. S.
podla § 353 ods. | Tr. por. takto

rozhodol:

Obvineny A.S. Y. V.Q.P.K.: N..X.X.XXXXM.M.N.C., C. A.
T,L..C. C.. XXXX/X, C..C.. M. M.
M.M.L.P. LK,

je vinny,ze

1) v katastralnom Uzemi mesta Rozfava na ulici Betliarskej, v zahradkarskej oblasti Sever, vnikol do
objektov nesluziacich na byvanie tak, ze:

- dfia 9.1.2015 okolo 18.00 hod. vosiel do neuzamknutej zahradnej chatky €. 472, odkial odcudzil
elektricky drvi¢ odpadu zn. Florant, &im poskodenému J.. W. C.K. spdsobil $kodu vo vyske najmene;
99,- €,

- dha 14.1.2015 v dopoludnajsich hodinach vosiel do neuzamknutej zahradnej chatky &. 435, z ktorej
odcudzil 1 ks ¢akan, ¢im poskodenému W. V. spdsobil Skodu vo vySke najmenej 20,- €,

2) v presne nezisteny deri v obdobi od 21.1.2015 do 25.1.2015 vo ve€ernych hodinach v chatovej oblasti
Rozhava - Roznavska Bana, ¢ast Rudniansky kopec, vnikol do objektov nesluziacich na byvanie tak, ze:
- ¢akanom vylomil vchodové dvere drevenej chatky na parcele €. 188 a z priestorov chatky odcudzil 1
ks kotlik na gulas o objeme 40 I, 1 ks hlinikovd nadobu s vekom a 1 ks kovovu nadobu na postrek s
pumpou, potom vylomil vchodové dvere na pivnici, z ktorej odcudzil 2 ks kovové furiky, 6 ks hlinikovych
kanvi, 1 ks velké kladivo, 1 ks malé kladivo, 5 ks hlinikovych rur na féliovnik, kazdy o dizke 3,5 m, &im
posSkodenému K. K. spdsobil odcudzenim veci $kodu vo vySke najmenej 415,- € a poSkodenim dveri a
zamku Skodu vo vyske najmenej 13,10 €,

- nasledne preskocil oplotenie parcely €. 197, kovovou rdrou vylomil dvere na drevenej latrine, z ktorej
odcudzil toaletny papier a spod pristreSku zahradnej chatky odcudzil 6 ks gravirovanych mosadznych
zvoncov, 1 ks mosadznej misy, 1 ks nerezovy drziak na hodinky a 1 par botasiek zn. Adidas, ¢im
poSkodenému Y. A. spOsobil odcudzenim veci Skodu vo vySke najmenej 119,90 € a poSkodenim dveri
Skodu vo vySke najmenej 5,- €,

- nasledne vosiel do priestorov dreveného altanku na parcele €. 149 a 150 a z jeho priestorov odcudzil
1 ks dreveny stolik s dvomi skrinkami v hodnote 50,- €, poskodil vodovodnu batériu a zo stropu vytrhol
skleneny luster, ¢im poSkodenej V. A. spdsobil odcudzenim veci Skodu vo vySke najmenej 50,- € a
poskodenim veci S$kodu vo vySke najmenej 20,- €,

3) v katastralnom Uzemi obce Brzotin, okr. Rozhava, v chatovej oblasti zv. Bak vnikol do objektov
nesluziacich na byvanie tak, Ze:

- dfia 27.1.2015 okolo 08.00 hod. kovovou ty¢ou vylomil dvere na drevenom sklade naradia a odcudzil
1 ks kovovy furik, &¢im poSkodenému R. A. spdsobil Skodu odcudzenim veci vo vySke najmenej 53,- €
a poskodenim dveri $kodu vo vyske najmenej 10,- €,

- dna 29.1.2015 okolo 15.00 hod. ¢akanom vylomil dvere na sklade naradia a odcudzil 1 ks kovovy furik,
1 ks kovovy €akan s drevenou nasadou, 1 ks hlinikovu lopatu s drevenou nasadou a 1 ks sekeru s



drevenou nasadou a 1 ks kovové hrable s drevenou nasadou, &m poskodenému A. S. sposobil $kodu
odcudzenim veci vo vyske najmenej 90,30 € a poSkodenim dveri a zamku Skodu vo vySke najmenej
13,10 €,

- dnia 30.1.2015 okolo 17.30 hod. ¢akanom vylomil dvere zahradnej chatky s popisnym &islom 1085 a z
priestorov chatky odcudzil 1 ks kovovu furik, &im posSkodenej J.. P. S. spdsobil odcudzenim veci $kodu
vo vySke najmenej 53,- € a poSkodenim dveri Skodu vo vySke najmenej 3,10 €,

- v presne nezisteny den v mesiaci januar 2015 v popoludnajsich hodinach z priruéného skladu naradia
odstranil visiaci zamok a odcudzil najmenej 1 ks kovovy furik, ¢im poSkodenému V.. M. C. odcudzenim
veci spOsobil Skodu vo vySke najmenej 53,- € a poSkodenim zamku Skodu vo vyske 3,10 €,

pricom celkova hodnota odcudzenych veci predstavuje sumu 953,20 € a poSkodenim zariadeni a
zamkov 8kodu vo vyske 67,40 €,

a obvineny tieto skutky spachal napriek tomu, Ze:

- diia 2.5.2014 bol policajtom Obvodného oddelenia PZ v Rozhave, v konani za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. | zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pod sp.
zn. 6-132/2014, postihnuty blokovou pokutou, €islo bloku: 18018997 vo vyske 30,- €, ktoru doposial
neuhradil,

- dia 5.6.2014 bol Okresnym uradom v RozZnave, Odborom vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-RV-
0OVVS-2014/005966, v konani za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. | zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, postihnuty pokutou vo vyske 15,- €, ktoru doposial
neuhradil,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Roziava sp. zn. 1T/121/2014 zo dnha 31.7.2014, pravoplatnym
dfia 8.10.2014 bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f Tr. zak. a
bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu tohto
trestu na skuSobnu dobu v trvani | (jedného) roka,

teda

v bode 1) - 3) vyroku trestného rozkazu

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim, hoci bol za obdobny &in
v predchadzajucich dvanastiich mesiacoch postihnuty a &in spachal, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1) - 3) vyroku trestného rozkazu

pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a, f, ods. 3 pism. b Tr. zak. ¢.
300/2005 Z.z., v zneni novely &. 1/2014 Z.z. a za to ho

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism.
| Tr. zak. na trest odiiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmieneclne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. ho pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 287 ods. | Tr. por. obvinenému uklada povinnost’ uhradit poSkodenym:

~ KOKY, N XXXXXX, AL T, B. C.. R., S. M. M. XXX, XX €.,
. A. S.F., N.. XX XX XXXX, A. T. ,KC XéMMXXXX€
~ R.A, N XX XX XXXX, A. T, D. C.. XX, S. M. M. XX,- €..



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenych:

. K. K.E., N.. X.X.XXXX, A. T, B. C.. R,
. A.S.F, N.. XX XX XXXX, A. T., K. C.. X,

so zvySkami narokov na nahradu Skody odkazuje na obgiansko-sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného W. V., N.. X.X.XXXX, A. T., Q..P..K. C.. XXXX/XX, s narokmi
na nahradu Skody odkazuje na ob¢&iansko-sudne konanie.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud v RoZiave obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada Skody v 3 vyhotoveniach.
Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a
jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie
lehoty sa primerane pouziju ustanovenia § 64 Tr. por..

Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poSkodeny podat
odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ru8i vo vyroku o ndhrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na ob&iansko-sidne konanie, pripadne na
konanie pred inym prislusnym orgadnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti
vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo
veci hlavné pojednavanie; pri pojednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou, ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutom v tresthnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a
vykonatelnym podfa § 356 Tr. por..

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba, alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Tr. por., méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektore;j

z osbb uvedenych v ods. I. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca

trestné stihanie zastavi.

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat’ obzalobu dovtedy, kym sa trestny
rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v ods. |. Spatvzatim obzZaloby sa trestny

rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny,
zu&astnena osoba, ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhladsenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat

a to aZz dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; Po tomto
vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného
odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby
prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje
podla § 255 ods. 3 Tr. por. a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi
vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo
vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



