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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného Y. W.,
A.. XX XX XXXX v H. X., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dra 14. novembra 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany: Y. W.Y.H.G., nar. XX.XX.XXXX v H. X,, trvale bytom S. XX, okres H. X_, adresa na
dorucovanie pisomnosti S. XX, okres H. X., bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

0d 01.08.2017 do 10.04.2019 a od 12.10.2019 az doposial, v obci S., okres H. X., Slovenska republika a
vSade inde, kde sa zdrziaval, si pravidelne a v€as neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu
vyplyva zo Zakona o rodine €islo 36/2005 Z.z. a zo Zakona cislo 601/2003 Zbierky zakonov o Zivotnom
minime a ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 2P/198/2011-37 zo
dna 25.01.2012, pravoplatnym a vykonatefnym dria 03.02.2012, a to prispievat vyzivnym na svoje tri deti
mal. T. W., A.. XX XX XXXX Q. H. X, P.. Y. W,; A.. XX XX XXXX Q. H. X. Y. P.. C. W.,; A.. XX XX.XXXX
Q. H. X., sumou vo vyske po 30% zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, vzdy do 20.-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred po¢nuc diiom 01.10.2011, do ruk matky
deti Y. W, A.. XX XX XXXX Q. H. X, trvalym bydliskom Q. XX, okres H. X., dalej rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota, €.k. 1P/23/2012-45 zo dfia 17.04.2012, pravoplatnym a vykonatefnym dria
09.05.2012, a to prispievat na vyzivu svojej dcéry mal. C. W.; A.. XX XX XXXX Q. H. X., sumou vo
vyske po 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 25.-
teho dfia toho ktorého mesiaca vopred poénuc dfiom narodenia dietata, t.j. od XX.XX.XXXX, do ruk
matky dietata Y. W., A.. XX.XX.XXXX Q. H. X., trvalym bydliskom Q. XX, okres H. X. a ktora mu bola
ulozena tiez rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, €.k. 11P/44/2019-72 zo dha 29.11.2019,
pravoplatnym dna 31.12.2019 a vykonatefnym dfia 16.12.2016, a to prispievat vyzivnhym na svojho
syna mal. Y. W, A.. XX XX.XXXX Q. H. X. sumou vo vySke po 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20.-teho diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Reedukacného centra, Namestie Kapitana Nalepku 613, Vrable, ¢o predstavovalo od 01.08.2017 do
30.06.2018 sumu vo vyske po 27,32 eur mesacne na kazdé dieta, od 01.07.2018 do 30.06.2019 sumu
vo vySke po 28,08 eur mesacne na kazdé dieta, od 01.07.2019 do 30.06.2020 sumu vo vySke po 28,78
eur mesacne na kazdé dieta a €o predstavuje od 01.07.2020 az doposial sumu vo vyske po 29,42 eur
mesacne na kazdé dieta, ktoru vyzZivovaciu povinnost zagal za neho plnit Urad prace, socialnych veci
a rodiny H. X., Pracovisko W., ktory Urad vyplaca ziadatelke Y. W. nahradné vyzivné od 01.07.2019
az doposial na deti mal. C. W. a spol., na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
H. X., Pracovisko W. &islo RS2/pracBa/SOC/2019/42882-8 zo dfia 26.078.2019 a nasl. rozhodnuti, aj
napriek tomu, ze za uvedené obdobie na Uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval a stale nikde



nepracuje, aj napriek absencii zamestnania nebol a nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
prislusnom Urade préace, socialnych veci a rodiny H. X., oddeleni sluZieb pre ob&ana, od 28.12.2019
do 28.05.2021 sa nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody vo vazenskom zariadeni U. O., D. X,
Y.-XXXX O. v H., kde zdkonnym a predpisanym spésobom nenahlasil plnenie vyZivovacej povinnosti
ako prednostnej pohladavky na svoje deti mal. T. W,, P.. Y. W, P.. C. W. Y. P.. C. W., po€as pobytu
na Slovensku nevykonaval a nevykonava na Ziadne mensie obecné sluzby, resp. aktivaéné prace a
nepoberal a nepobera podporu pred nastupom do zamestnania, alebo iné Statne davky, ¢im opomenutim
tejto vyzivovacej povinnosti mu vznikol pre matku deti Y. W. za obdobie od 01.08.2017 do 27.04.2021
dlh na beznom zameSkanom vyzivhom vo vyske 6.054,02 eur a pre Reedukaéné centrum, A. O. A.D.
XXX, Vrable dlhuje za obdobie od 01.01.2020 do 26.04.2021 na beZznom zameskanom vyZivnom na
syna mal. Y. W. sumu vo vyske 285,11 eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyZivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania, t.j. po dlhsi €as a na viacerych osobach,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona ucinného
od 01.01.2020, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Tr. zékona s prihliadnutim na ustanovenie § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zdkona, na trest odhatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podala dna 22.07.2021 pod €. konania
2Pv/160/20/6609-80 obzalobu na obvineného Y. W., A.. XX.XX.XXXX v H. X., pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b/, pism. j/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v obzalobe a v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vec bola pévodne rozhodnutad trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
11T/88/2021 zo dna 30.07.2021, ktorym bol obvineny Y. W. uznany vinnym zo spachania zalovaného
prec€inu zanedbania povinnej vyZivy, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 28 mesiacov
a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. V suvislosti s doru€ovanim trestného rozkazu pre obvineného je na tomto mieste potrebné
uviest, Ze obvineny sa v mieste bydliska nezdrZiaval, nebolo mu mozné dorucit trestny rozkaz ani
prostrednictvom policie, preto bol dfia 25.02.2022 sudom vydany prikaz na jeho zatknutie. Na zaklade
tohto prikazu bol obvineny zatknuty dfia 29.10.2022 prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ H. X. 0 17.00
h a dria 30.10.2022 o 14.00 h bol realizovany jeho vysluch na Okresnom sude Rimavska Sobota. Po¢as
tohto vysluchu bol obvinenému do vlastnych ruk doruéeny vy$sie uvedeny trestny rozkaz a po doruceni
trestného rozkazu obvineny zahlasil priamo do zapisnice o jeho vysluchu, odpor proti tresthému rozkazu
(zapisnica o vysluchu obvineného zo drna 30.10.2022 na ¢l. 255 az 258 spisu). Zaroven bol poc¢as jeho
vysluchu uréeny termin hlavného pojednavania v predmetnej trestnej veci na den 14.11.2022 o 11.30
h na &. dveri 19, pri€om obvineny vzal tento termin hlavného pojednavania osobne na vedomie spolu
aj s pouc€enim o tom, Ze ak sa na termin nedostavi, moze byt vykonané hlavné pojednavanie v jeho



nepritomnosti. Okrem uvedeného bolo obvinenému do vlastnych ruk doru¢ené aj predvolanie na hlavné
pojednavanie, ¢o vyplyva z jeho podpisu na doru€enke na ¢l. 261 spisu.

Na uvedenom zaklade bola vec prejednavana a rozhodnuta na hlavnom pojednavani dia 14.11.2022.

Na toto hlavné pojedndvanie sa v8ak obZalovany Y. W. nedostavil, svoju neu¢ast na fiom Ziadnym
spbsobom neospravedInil, preto bolo hlavné pojednavanie podla § 252 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism.
¢/ Tr. poriadku vykonané v nepritomnosti obzalovaného.

Na hlavhom pojednavani boli vypoluté svedkyne Y. W. (matka deti) a L. F. (socidlna pracovnicka
Reedukacného centra Q.), dalej boli podla § 269 Tr. poriadku ako listinné dbkazy precitané odpis
registra trestov, sprava o priestupkoch, sprava o povesti, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 2P/198/2011 z ¢l. 143, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 1P/23/2012 z &l. 145,
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 11P/44/2019 z ¢&l. 149, rodné listy deti z €l. 153 az
156, sprava Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody W. W. z &l. 166 a po takto
vykonanom dokazovani dospel samosudca k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Obzalovany Y. W., A.. XX.XX.XXXX je otcom deti T. W., A.. XX XX XXXX, Y. W., A.. XX XX.XXXX,
C. W, Ao XX XXXXXX Y. C. W, A.. XX XX XXXX, ktora skuto€nost vyplyva bez akychkolvek
pochyb z &itanych rodnych listov maloletych deti. Dalej bolo bez akychkolvek pochyb preukéazané, ze
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2P/198/2011 zo dia 25.01.2012, pravoplatnym
dria 03.02.2012 boli deti T., Y. Y. C. zverené do starostlivosti matky a otcovi deti - obzalovanému bola
uloZena povinnost platit' vyZivné na kazdé dieta po 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta k rukdm matky deti. Rovnako bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 11P/44/2019 zo diia 29.11.2019, pravoplatnym dfa 31.12.2019 bola nad mal.
Y. W, A.. XX XX XXXX nariadend Ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Reedukatnom centre Q.,
pricom obom rodi¢om, teda aj obZalovanému bola uloZzena povinnost platit na jeho vyzivu po 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pre Reedukacné centrum Q.. Tiez je potrebné
uviest, ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 1P/23/2012 zo dna 17.04.2012,
pravoplatnym dria 09.05.2012 bolo dieta bez mena priezviskom W., A.. XX XX.XXXX zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi - obZalovanému bola uloZena povinnost’ platit’ na jej vyzivu k rukam matky
vyzivhym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Z rodného listu
tohto dietata je zrejmé, Ze sa jedna o mal. C. W., A.. XX XX.XXXX (rodny list l. 156).

Z vysluchu oboch svedkyn, teda tak matky deti Y. W., ako aj z vysluchu socialnej pracovnicky
Reedukacného centra Q. bolo zistené, Ze otec deti - obZalovany neplati na deti Ziadne vyZivné aj
napriek tomu, Ze mu tato povinnost len v minimalnej vy$ke bola uloZzena vy3sie oznaenymi rozsudkami
Okresného sudu Rimavska Sobota.

Samosudca tak mal za preukazané, Ze obzalovany Y. W. najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplnil umyselne, ako otec deti, svoju zakonnu povinnost tieto deti vyzivovat a uvedeny &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania, t.j. na viacerych osobach, a to konkrétne na svojich Styroch detoch a
zaroven po dlhSi ¢as.

Z tohto doévodu bol uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ u€inného od 01.01.2020 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/
Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery vychadzal z vy$Sie uvedenych zasad ukladania trestov.

Obzalovaného Y. W. v mieste bydliska hodnotili ako problémovu osobu, pretoze sa sprava neprimerane,
agresivne, Casto uzival omamné latky, viackrat bol napomenuty za neadekvatne spravanie vodi
spoluob¢anom, ako aj terénnym socialnym pracovnikom. Podla spravy o priestupkoch sa dopustil
drobnych kradeZzi, vzbudzoval verejné pohorsenie, dopustil sa priestupku proti verejnému poriadku, za ¢o
bol rieSeny blokovymi pokutami. Podla odpisu registra trestov bol doposial 17-krat sidom trestany, a to aj
sudmi v zahranic¢i. Ku driu 01.08.2017 bol poslednykrat slovenskym sudom trestany vo veci Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/80/2014, kde bol rozsudkom zo dria 30.06.2016, pravoplatnym toho
istého dfia odsudeny pre precin podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona a bol mu uloZzeny suhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 1 roka a 3 mesiacov, ktory vykonal dia 02.08.2017 v
ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia (ide o odsudenie pod por. €islom 13). Predtym
sa dopustil najma majetkovych trestnych €inov, pre ktoré bol odsudeny aj k nepodmiene¢nym trestom
odfiatia slobody.

U obZalovaného nebola vzhliadnuta Ziadna polahCujuca okolnost, na druhej strane bola vzhliadnuta
jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze uZ bol za trestny €in odsudeny.

Na uvedenom zaklade u obZalovaného prevazuju pritaZujuce okolnosti, preto mu bol trest ukladany aj
podla § 38 ods. 4 Tr. zakona, podla ktorého ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa
dolna hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-tinu.

Obzalovanému tak bolo mozné podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 37
pism. m/ Tr. zdkona a § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, ulozit trest odnatia slobody v trvani od 28
mesiacov (2 roky, 4 mesiace) aZz na 60 mesiacov (5 rokov). Vzhfadom k trestnej minulosti obZalovaného
a jeho predchadzajucim odsudeniam, ktoré nie su zahladené, mal samosudca za to, Ze ucel trestu
v tomto pripade nie je mozné dosiahnut inym ako trestom odnatia slobody, ktorého vykon nebude
podmieneéne odlozeny. Z uvedeného dévodu mu bol uloZeny trest odniatia slobody v trvani 28 mesiacov,
pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania, t.j. po dlhsi €as a na viacerych osobach,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sidu Rimavska Sobota na Krajsky sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



