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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkyriou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého I. J., F.. XX XX.XXXX, T. P. C.. XXX, t. &. v Reeduka&nom centre Mlynky Biele Vody, Mlynky
- Biele Vody &. 267, 053 76 Mlynky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revtca, dieta rodi¢ov: matky T. E., F..
XX XX XXXX, T. P. C.. XXX a otca P. J., F.. XX.XX.XXXX, T. P. C.. XXX, o navrhu rodi¢ov maloletého
dietata na zruSenie ochrannej vychovy maloletému, takto

rozhodol:

Navrh na zruSenie ochrannej vychovy, ktora bola ulozena maloletému I. J., F.. XX XX.XXXX rozsudkom
Okresného sudu Revuca zo diia 09.07.2014, €. k. 5P/33/2014 - 30 sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 20.04.2015 sa rodi¢ia maloletého I. J. domahali zruSenia ochranne;j
vychovy, ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Revica zo dnha 09.07.2014, &. k.
5P/33/2014 - 30. V navrhu uviedli, ze slubuju, Ze malolety uz nebude pachat trestné iny a chcu, aby
vyrastal medzi surodencami a rodi€mi a aby zil riadny zivot. Zasluzi si este jednu Sancu.

Na pojednavani vykonanom vo veci matka maloletého uvadzala, Ze odkedy bola mal. |. uloZena
ochrannd vychova sa velmi zmenil, uz nie je taky, aky bol, uz je poslusny. Zo zariadenia, kde vykonava
ochrannu vychovu bol doma trikrat a cely tento ¢as bol slusny. Olutoval to ako sa spraval, velmi ho to
zmenilo. Otec sa k vyjadreniu matky pripojil. Taktiez sud poziadal, aby dal maloletému este jednu Sancu.

Malolety I. na pojednavani uviedol, Ze chce, aby bola zruSena ochranna vychova, ktord mu bola uloZena,
pretoZe sa nesprava tak ako predtym. Uviedol, Ze uz bude robit vSetko len podla svojho rozumu a
nebude poduvat kamaratov. UZ je iny, chce, aby mu sud dal eSte jednu Sancu. Uviedol, Ze bol doma
aj na Vianoce a bol dobry.

Kolizny opatrovnik sa v sprave zo Setrenia pomerov ako aj na pojednavani vyjadril tak, Ze navrhol
nezrusit ochrannu vychovu uloZenu maloletému. Ochranna vychova bola maloletému ulozena z dévodu,
Ze sa opakovane dopustal trestnej a priestupkovej ¢innosti a to v spolupachatelstve s kamaratmi z
obce. Nechodil pravidelne do Skoly, mal neospravedinené vyu€ovacie hodiny. Spravanie maloletého je
sice v reedukacnom centre v suCasnosti bez vyraznejSich tazkosti, malolety je vSak, ako to vyplyva zo
spravy reedukacného centra lahko ovplyvnitelny. Je otazne aké bude dalSie vychovné vedenie jeho
rodiCov domacom prostredi, ak jeho vychovu neboli schopni zvladnut ani doposial, napriek nizkemu



veku maloletého. Poukazal taktieZ na vplyv SirSieho prostredia v obci Kamenany, v ktorej stale pretrvava
vyrazna kriminalita maloletych a mladistvych.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to najma spravou zo Setrenia pomerov v rodinnom
prostredi maloletého, spravami zakladnych $kél ohladne dochadzky a spravania surodencov maloletého
., spravami Reedukagného centra Mlynky - Biele Vody z pdsobenia maloletého v zariadeni a rozsudkom
Okresného sudu Revuca zo diia 09.07.2014, €. k. 5P/33/2014 - 30 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dfia 09.07.2014, €. k. 5P/33/2014 - 30 bola mal. I. J. ulozena
ochranna vychova. O jej uloZeni sud rozhodol z dévodu, Ze sa malolety I. J. od maja 2013 do 27.3.2014
dopustal skutkov, ktoré po formalnej stranke vykazovali znaky skutkovych podstat trestnych €inov a to
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a § 194 ods. 1 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona, precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ako aj precinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, teda ako osoba mladsia ako 14 rokov spachal Ciny,
ktoré by inak boli trestnymi &inmi. Tieto pachal v spolupachatelstve s inym pachatelom resp. pachatelmi.
Okrem toho sa v obdobi od februara 2013 do januéra 2014 dopustil konani, ktoré napifali formalne znaky
priestupkov proti majetku podia § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Malolety bol zaroven
niekolko rokov zaskolak a v Skole dosahoval neuspokojivé vychovnovzdelavacie vysledky. Spravanie
maloletého v Skole nebolo spolo€ensky vhodné a prijatelné, z ktorého dévodu mu boli zniZované znamky
zo spravania az na najvy$si mozny stupen ,4°. Vzhladom na tieto skuto€nosti mal sud za to, Ze riadnu
vychovu maloletého |. je moZné dosiahnut’ len uloZenim ochrannej vychovy.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. |. mal sud preukazané, Ze
malolety I. J., nar. XX XX XXXX je dieta rodi€ov matky T. E., nar. XX XX.XXXX a otca P. J., nar.
XX XX XXXX. Rodigia Ziju v spolo&nej domacnosti a spolu vychovali a vychovavaju celkovo 12 deti
(vratene mal. I.). Rodicia maloletého su nezamestnani, rodina je v hmotnej nudzi. Obyva starsi rodinny
dom, v suc€asnosti je elektrina v domacnosti vypnutéa z dévodu nedoplatkov. Zdroj elektriny si rodicia
zabezpeduju elektrocentralou. Zdroj pitnej vody sa nachadza na dvore, hygiena byvania je na nizSej
arovni. Od r. 2010 je rodina evidovana v registri socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Revlicej pre zaskolactvo. Skolska dochadzka maloletych deti je v poslednej dobe zlep$ena, deti chodia
do Skoly pomerne pravidelne. Zo strany rodi€ov je o mal. deti postarané primerane ich moznostiam,
schopnostiam a podmienkam v akych Ziju. V poslednom obdobi organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately nerieSil problémové spravanie maloletych deti, starostlivost’ o ktoré zabezpeduju
rodicia.

Zo sprav zakladnych 8kdél ohladne dochadzky a spravania sa surodencov mal. |. vyplynulo, Ze
jeho brat C. J., F.. XX XX.XXXX mal v prvom polroku Sk. roka 201/2015 vymesSkanych 108
hodin, z toho 6 neospravedinenych, v druhom polroku do konca aprila 2015 108 hodin, z toho 10
neospravedinenych. Po komunikacii s otcom v mesiaci maj nevymeskal ani jednu hodinu. Rodicia
nedostato¢ne podpisuju dokumenty im zasielané Skolou, napr. polrony vykaz znamok a upozornenie
na vymeskané neospravedinené hodiny. Spravanie mal. C. je dobré, vyuCovacie vysledky priemerné az
slabé. Brat maloletého I., mal. P. J., F.. XX.XX.XXXX neospravedinené hodiny nema, taktiez pocet jeho
ospravedinenych vymeskanych hodin je nizky. Vyu€ovacie vysledky ma dobré az velmi dobré. Jeho
spravanie nie je bezproblémové - vykazuje znamky hyperaktivity, Casto sa bije a vyvolava nezhody,
pokyny ucitelov vSak reSpektuje, da sa usmernit. Sestra mal. I., J.S. J., F.. XX. XX XXXX ma vsetky
vymeskané hodiny ospravedinené, jej spravanie na vyu€ovani je slusné.

Zo sprav Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody vyplynulo, Ze spravanie maloletého |. je v poslednom
obdobi bez vyraznejSich taZkosti. V jednotlivych mesiacoch vSak spravanie maloletého bolo rézne
hodnotené - stupfiom od vynikajuci az po horsi. Iba v mesiaci 09/2014 bol malolety hodnoteny cely
mesiac ako vyborny. Okrem tohto bol za celé obdobie pobytu v zariadeni hodnoteny ako vyborny len
3 tyZzdne - jeden tyzden v mesiaci 10/2014, jeden tyzden v mesiaci 11/2014 a jeden tyzden v mesiaci
03/2015. V mesiaci 01, 02, 04, 05 a 06/2015 bol hodnoteny ,v norme*, v mesiaci 03/2015 bol hodnoteny
3 tyzdne ,v norme*“ a v mesiaci 11/2014 bol hodnoteny 2 tyzdne ako horsi a 1 tyzden ,,v norme®. V mesiaci
12/2014 bol sice 2 tyzdne hodnoteny ako vynikajuci, o vSak podla zariadenia mohlo byt ucelovo



podmienené Vianocami. V mesiaci 06/2015 bolo maloletému uloZzené pokarhanie za nereSpektovanie
pokynov triedneho ucitela a za drzé spravanie vo€i pedagégovi - neuposliuchnutie pokynov. Zo sprav
dalej vyplynulo, Ze malolety sa vaésinou prispdsobi, ale je rad, ak sa veci deju ako si on praje, ak je
mu po véli. Ma potrebu dominantnejSej pozicie, nepresadzuje sa nasilim. Potrebuje pravidla, systém,
rezim, Struktdru, inak ma tendenciu si ulavit, zvolnit. Je lahko ovplyvnitelny. S vonkajSou kontrolou
spravania sa dokaze prisposobit, sebazvladnutie v domacom prostredi vdak zavisi od neho, ako aj od
kvalit domaceho prostredia (vychovného vedenia rodi¢ov), s otvorenou prognézou.

Podla ust. § 103 ods. 3 Trestného zdkona ochranna vychova potrva, kym to vyzaduje jej ucel, najdihSie
vSak do qovféenia osemnasteho roku veku mladistvého; ak to vyzaduje zaujem mladistvého, méze ju
sud predizit do doviSenia jeho devatnasteho roku.

Podra ust. § 103 ods. 5 trestného zakona ak prevychova mladistvého pokrocila do tej miery, ze mozno
oCakavat, Ze aj bez obmedzeni, ktorym je podrobeny vo vychovnom zariadeni alebo v uréenej rodine,
bude sa riadne spravat, av8ak dosial nepominuli vSetky okolnosti, pre ktoré bola ochranna vychova
uloZena, mdéze sud podmienecne upustit od ochrannej vychovy alebo mladistvého podmienecne
umiestnit mimo vychovného zariadenia alebo nahradnej rodiny. Pritom méZe mladistvému uloZit' dohlad
probacného a mediaéného uradnika alebo iné vychovné opatrenie.

Dizka trvania ochrannej vychovy nie je v zakone presne vymedzena. Zalezi od toho, &i existuju dévody,
pre ktoré bola uloZena alebo &i tieto uz odpadli. Dovodom uloZenia ochrannej vychovy u maloletého |.
bolo jeho opakované protispoloCenské konanie takej intenzity, Ze formalne naplnilo znaky skutkovych
podstat trestnych €inov, resp. priestupkov, pri€om vSak jeho trestna, resp. priestupkova zodpovednost
bola vzhladom na jeho nizky vek vylu&ena. Spolupdsobiacimi €initefmi pri ukladani ochrannej vychovy
bolo aj jeho nevhodné spravanie v Skole a zaSkolactvo. Pri zistovani, ¢i dévod uloZenia ochranne;j
vychovy u maloletého odpadol, sud teda najma skumal ¢€i doterajSim vykonom ochrannej vychovy bola
dostatoCne zabezpec&ena jeho prevychova a to do takej miery, Ze mozno o€akavat, Ze v pripade zruSenia
ochrannej vychovy povedie riadny Zivot.

Zo sprav reedukacného centra sud nemal preukazané, ze by prevychova maloletého I. do takejto
miery pokrocila. Spravanie maloletého v reedukacnom centre nenasvedCuje tomu, Ze by v fiom doslo
k takym zmenam, ktoré by sud viedli k zaveru, ze malolety v domacom prostredi bude viest riadny
zivot - bude si plnit povinnu Skolsku dochadzku, bude reSpektovat’ rodi¢ov a posluchat ich vychovné
pokyny a nebude sa dopustat protispoloCenskej Cinnosti. Spravanie maloletého v zariadeni nebolo
hodnotené vylu€ne pozitivne ani viac pozitivhe - mozno ho oznacit skér len ako priemerné. Naviac v
urcitej miere (ako vplyva zo spravy reedukacného centra) ucelové, podmienené prebiehajucim konanim
o zrusenie ochrannej vychovy. Aj napriek prebiehajucemu konaniu boli maloletému I. ulozené v mesiaci
jun 2015 dve pokarhania. Z hodnotenia spravania maloletého v reedukacnom centre nevyplyva, ze
by malolety pocas doterajSieho vykonu ochrannej vychovy dospel k sebauvedomeniu ohladne jeho
predchadzajuceho negativneho protispolo¢enského spravania a zacal pracovat na svojej zmene. Pokial
spravanie maloletého ani v plne Strukturovanom prostredi, pri déslednom vychovnom vedeni nie je
bezproblémové, sud nemdze nadobudnut presvedCenie, ze sa malolety bude bezproblémovo spravat
v domacom prostredi, kde su z pohladu déslednosti vychovy maloletého podstatne horSie podmienky.

Sud sa stotoznuje s nazorom kolizneho opatrovnika, ze kedzZe rodicia maloletého ani v minulosti, ked bol
vek maloletého nizsi (a teda sa da predpokladat lepSia moznost vychovného pésobenia na maloletého)
nedokazali jeho vychovu zvladnut tak, aby sa malolety nedopustal protispolo¢enskej ¢innosti, nemozno
predpokladat, Zze tak dokazu urobit v su€asnosti. Prave preto prva a hlavna zmena musi nastat v
zmy$lani a pristupe maloletého I., €o by sa malo prejavit v jeho zmenenom spravani.

Vyjadrenia maloletého na pojednavani o svojom polep$eni sud povaZuje za automatické, naucené a
uCelové, bez hibSieho uvedomenia si ich obsahu. Malolety uz v minulosti, pri prejednavani jednotlivych
jeho protispolo¢enskych konani organmi policie opakovane formalne olutoval svoje skutky a sluboval,
Ze sa polepsi. Ani v minulosti vSak k tomu nedoslo a malolety sa dalej dopustal protispoloCenského



spravania, ¢o nakoniec viedlo k uloZeniu ochrannej vychovy. V tomto ohfade sud u maloletého
nezaznamenal ziadnu zmenu a jeho mechanicky prednaSané sluby nepredstavuju podfa sudu
najmensiu zaruku, Ze ddjde k ich naplneniu.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze ochranna vychova ulozena maloletému |. zatial nesplnila svoj ucel a
tak sud navrh rodi€ov maloletého na jej zruSenie zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o konanie, ktoré mohlo za€at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Banska Bystrica prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



