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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci navrhovatela: C.
T, U XX XX XXXX, R. D. S, XXX/X, XXX XX T. U. F., proti odporkyni: C. T., U.. XX. XX. XXXX, R. D.
S XXXIX, XXX XX T. U. F,t. €. Z. A. S., A. O. XXX/X, XXX XX H. U. F.L., o manzelské vyzivné, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyni sa trovy konania nepriznavaju.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni platenia manzelského vyZivného mesacne
po 30,- eur zac¢inajuc diiom 01. 11. 2014 a to z toho dbvodu, Ze po uzavreti manzelstva s odporkyfiou
tato opustila spolo&nu domacnost’ odiduc do H. za novym priatefom. O navrhovatela ako aj o dieta -
maloletd Y. T, U.. XX. XX. XXXX sa prestala zaujimat s tym, Ze tato bola zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti brata navrhovatela M. T.. Navrh sa rozhodol podat z toho dévodu, Ze to potrebuje na uradné
ucely. V ramci verejnoprospesnych prac pobera sumu 65,- eur. Jeho naklady na vyZivu pozostavaju zo
zakupenia stravy, oSatenia a inych veci.

Odporkynia s navrhom navrhovatela nesuhlasila udavajuc, Ze toho ¢asu Zije s druhom G. S. H. H., nie je
zamestnana ani zaevidovana na Urade prace, nema Ziadny prijem. Spolu s druhom G. S. Zije v spologne;j
domacnosti, ma s nim maloletého syna G. T. - dvojro&ného, o ktorého sa spolu staraju. Naklady na
vyzivu odporkyne pozostavaju zo zakupenia stravy, oSatenia a inych veci.

Podla § 71 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na
starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost
deti voci rodiCom.

Sud sa potom oboznamil s pripojenymi spismi tunajSieho sudu spisovych znaciek 8P/100/2014,
8P/87/2014, z ktorych zistil, Ze v konani vedenom pod spisovou znackou 8P/100/2014 bola maloleta
Y. T., U.. XX. XX. XXXX zverena do osobnej starostlivosti M. T. a kazdy z rodi€ov (teraz navrhovatel a
odporkyfa) boli zaviazani prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
vzdy do 20-teho dria toho ktorého mesiaca.

Z doslych sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove vyplyva, Ze navrhovatel je vedeny
v evidencii uchadzaov o zamestnanie, odporkyfa nie je vedena s tym, Ze navrhovatel pobera z



uradu prace preddavkovo pomoc v hmotnej nudzi, odporkyni bol odnaty rodi€ovsky prispevok z dévodu
zverenia maloletého dietata do nahradnej starostlivosti M. T..

Zo spravy Socialnej poistovne vo Vranove vyplyva, Ze u€astnici nie su evidovani v registri poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia a taktiez nie su poberatelmi davky v nezamestnanosti,
déchodku, ani Ziadnej inej davky.

Na zaklade vysSie uvedeného postupujuc pri hodnoteni dékazov podfa § 132 ods. 1 OSP mal
sud v danom pripade za to, Ze je potrebné navrh navrhovatela zamietnut, nakolko prihliadajiuc na
majetkovy pomery navrhovatela, jeho vydavky, majetkové pomery odporkyne, jej vydavky, mal za to,
Ze u odporkyne nie su splnené podmienky pre priznanie manzelského vyzivného, kedze tato nie je
poberatelkou Ziadnej davky a v podstate Ziadny prijem nema. Z toho dbévodu teda nie su splnené
hmotnopravne podmienky vysSie uvedeného hmotnopravneho ustanovenia § 71 Zakona o rodine.

Odporkynia bola v konani Uspesn4, zriekla sa vSak prava na nahradu trov konania, preto jej tieto priznané
neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



