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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: O. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., S. XX, zastupeny
JUDr. Ladislavom Luk&€om, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 19 proti Zalovanym: 1. PreSovsky
samospravny kraj, so sidlom Namestie mieru 2, PreSov, zastipenym Spravou a udrzbou PreSovského
samospravneho kraja, Jesenna 14, PreSov a 2. Mesto PreSov, so sidlom Hlavna 73, PreSov, zastupeny
advokatom JUDr. Alojzom Nanistom, SladkoviCova 8, PreSov, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 04. 06. 2014 ¢. k. 11C/220/2010-318
takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia prvostupnovému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Zalobca po odkUpeni (postupeni) pohladavky (postupca) sa v predmetnej veci domaha nahrady za
vyuzivanie pozemku (KN3153/16 na LV XXXX k. u. Z.) v obdobi od 15. 10. 2008 do 30. 06. 2009.
PreSovsky samospravny kraj (PSK) na tomto pozemku spravuje komunikaciu a Mesto PreSov chodnik.

Prvostupriovy sud odmietol poskytnut Zalobcovi sudnu ochranu postupom podla § 3 OZ. Podla sudu
¢i uz PSK alebo mesto sa staraju o komunikaciu a chodnik v zaujme verejnosti, nemaju z toho Ziadny
zisk a o je doblezité, Ze pri prevodoch nadobudatelia dobre vedeli, Ze kupovany pozemok je zastavany
komunikéciou a chodnikom. Sud pripustil aj iné rozhodnutia v obdobnych situaciach, ale za zasadny
rozdiel povazoval fakt, Zze vtedajsi vlastnik pozemku STAVBA VD PreSov dal suhlas v administrativhom
konani na jeho zastavanie (ONV, Dopr.3988/0OD z 14. 03. 1983) .Preto vylucil naroky z neopravnene;j
stavby. Naopak, celé obdobie neruSeného uzivania privodilo vydrZzanie prava z vecného bremena,
ktorému zodpoveda pravo na bezplatné vyuzivanie pozemku.

Zalobca v odvolani vytyka prvostupriovému sudu az svojvélu, pretoze v obdobnej veci inému viastnikovi
ochranu poskytol. Trva na svojom naroku odvodenému z vyuZzivania vlastnickeho prava. Navrhol zmenu
rozsudku a zalobe vyhoviet pripadne rozsudok zrusit' a vratit vec na dal$ie konanie. Zalovani pre zmenu
navrhli rozsudok potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskumal vec a dospel k zaveru, ze odvolanie je
dovodné.

Odvolaci sud nevidi dovod na odklon od doterajSich rozhodnuti a zaverov k nahrade za vyuzivanie
pozevmku (porov. nalez US SR vo veci 1II.US 237/09, rozsudok NS SR vo veci 4Cdo 52/2009, rozsudok
NS CR 330do 1405/2005,KS v PreSove vo veci 6Co 75/2012 a iné).

Odvolaci sud predovsetkym nesuhlasi s nazorom Zalobcu o svojvéli prvostupfiového sudu, pretoZe ten
vysvetlil rozdiel v skutkovych zisteniach v obdobnych veciach. Ten predstavuje fakt, Ze v Ease zastavania



pozemku bol dany suhlas na vystavbu komunikacie a nasledne doSlo k dlhoroénému neruSenému
uzivaniu pozemku.

Odvolaci sud v tomto smere povaZuje za dbleZité oddelit verejnopravnu administrativnu rovinu (stavebné
konanie) a sukromnopravne vztahy. Na povolenie stavby na cudzom pozemku postaéi suhlas vlastnika.
Na administrativne uc€ely vobec nie je relevantné, za akych okolnosti suhlas bol dany a teda ani &i bol
dany v suvislosti s nejakou odplatou.

Preto ak pbévodny vlastnik (STAVBA VD PreSov) dal suhlas na vystavbu komunikacie, tento suhlas
nie je bez dalSieho dékazom o Uplnom obsahu vztahu medzi vlastnikom pozemku a stavby. Ina
situacia by bola, ak by existovala dohoda o vecnom bremene. Na jej platnost zakon vyZadoval dokonca
verejnopravnu registraciu (§135¢ OZ v zneni v zneni k 1.1.1991 ). K takémuto ukonu podfa obsahu
spisu nedoslo.

Za takejto situacie samotny suhlas so zastavanim pozemku nepredstavuje prekazku pre ochranu
vlastnickeho prava v jeho v8etkych zloZkach. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s vefmi spravnym zaverom
prvostupfiového sudu, Ze pri dani suhlasu vlastnika pozemku neméze ist o neopravnenu stavbu,
no takyto suhlas nepredstavuje prekazku na naplnenie pravidla dat kazdému ¢o mu patri a teda aj
vlastnikovi nahradu za takmer totalne zabratie pozemku. Ak &tat mienil pri naplneni principu istoty
pozemok bezplatne uzivat na neurcito, mohol iniciovat’ a privodit prevod pozemku alebo vzdanie sa
prava na primeranu nahradu. Aj predmetna vec je dbkazom o nedéslednom vyrovnani sa s vlastnikmi.

Za zistenych okolnosti je vyhoda vlastnikov stavieb zjavne neprimerana oproti viastnikovi pozemku.
Mozno spolahlivo konstatovat, Ze ide o podstatny zasah do vlastnickeho prava k pozemku a primerana
nahrada je opodstatnena. Niet Ziadneho platného aktu, ktory by predstavoval d6kaz o vzdani sa prava
na nahradu za zasah do vlastnictva. Ani danie suhlasu so zastavanim takyto dékaz nepredstavuije.
Ako sa uz vysSie uvadza suhlas bol délezity pre stavebné konanie. Ani vydrzanie prava z vecného
bremena, ktoré zistil prvostupfiovy sud nie je tou skuto€nostou, ktora by preukazovala vzdanie sa prava
na nahradu za zabratie pozemku. Obsah prava z vecného bremena vzniknutého vydrzanim je o prave
pozemok uzivat nie vSak bez nahrady.

Za takychto okolnosti je pravo Zalobcu na nahradu dévodné vratane obdobia, ktoré oznacil prvostupriovy
sud ako pred€asné, a to z dévodu, Ze pravo na nahradu za vecné bremeno sa premliuje vo vSeobecnej
trojro&nej premi¢acej dobe. Nejde o narok z porusenia prava, ale o narok z prava, ktorému koreSponduje
vecné bremeno a na zisteny skutkovy stav sud pouzije sam adekvatne pravo (iura novit curia).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusdil rozsudok a vec sa vracia na dalSie konanie (§221 ods.1 pism.
h/, ods.2 OSP). V dalSom konani sud zisti primerant nahradu za uzivanie pozemku so zretelom na

vSetky okolnosti pripadu vratane skutognosti, Ze ide o zastavany pozemok komunikaciou so suhlasom
vlastnika pozemku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



