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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Marianny Hirkovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX E. F. G., proti zalovanému: H. I. J., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX
XX E. F. G., zastupeny: JUDr. Jana Bajuzikové, advokatka, so sidlom Stefanikova 8, 071 01 Michalovce,
ICO: 35540150, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 12.100,- eur s prisl., o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, &. k. 11C/19/2017-335 zo dna 27.7.2022, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovany mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) napadnutym
rozsudkom Zalobu zamietol a priznal Zalovanému vo i Zalobkyni pIny narok na nahradu trov konania.

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkynha sa podanou Zzalobou domahala vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 12.100,- eur. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze stavebna spolo¢nost STELL
s.r.o., Dobrianského 1580, 093 01 Vranov n/Toplou, ICO: 36 500 771 pre Zalobkyfu a jej stryka L. D.
v Case od septembra 2015 do konca decembra 2015 realizovala rekonstrukéné prace na rodinnom
dome na adrese C. XXX, E. F. G.. Za vykonané prace boli priebeZne vystavené faktury k uhradam,
ktoré boli nasledne v terminoch 5.10.2015, 6.10.2015, 11.11.2015, 13.11.2015, 18.11.2015, 19.11.2015,
23.11.2015, 7.12.2015, 10.12.2015, 11.12.2015, 14.12.2015 (2x), 17.12.2015 a 21.12.2015 Zalobkyrou
vyplatené prevodom na uget prostrednictvom VUB, a.s., pobo&ka E. F. G., v celkovej sume 12.100,-
eur. Platby boli VUB zrealizované na uget &. C., ktory Zalobkyni uviedol konatel firmy STELL s.r.o.
H. I. J. s tym, Ze ide o ucCet spoloCnosti, ktord rekonstrukéné prace realizuje. Vzhlfadom na to, Ze
spoloénost STELL s.r.o. nezrealizovala prace v poZzadovanej kvalite, Zalobkyha spolu s L. D. zazalovala
hore uvedenu spolo¢nost k Uhrade spésobenych 8kdéd. Na uvedenu Zalobu reagovala spolo&nost
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v tom zmysle, Ze tento ucet, ktory vyssSie uviedli, nie je uctom
spolognosti. V zmysle vys$ie uvedeného &l. 111 pefiazny Gstav VUB BANKA oznamil zalobkyni, Zze
majitelom uctu C. je Zalovany. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze so Zalovanym nie je Zalobkyna v Ziadnom
vztahu, z ktorého by jej vyplyvala povinnost plnenia finanénych prostriedkov v prospech neho, tento sa
na jej ukor neopravnene obohatil o Zalovanu sumu.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Poukazal okrem iného, Ze k Ziadnemu
bezdévodnému obohateniu na jeho strane nedoSlo. Neskér pri opatovnom prejednani veci namietal
aktivnu legitimaciu Zalobkyne, z dévodu, Ze peniaze boli zaslané z u¢tu inej osoby, nie Zalobkyne .



4. Rozsudkom zo dna 29.5.20219, ¢&. k. 11C/19/2017-179 sud zalobu zamietol. Po podani odvolania zo
strany Zalobkyne KS PreSov uznesenim zo dfia 10.12.2020, &. k.15C0/7/2020-236 rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

5. V odbévodneni rozhodnutia KS PreSov uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne je dévodné. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti opisal vykonané dékazy,
vykonané dokazy nevyhodnotil samostatne, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti, ako to uklada ustanovenie
§ 191 ods. 1 CSP. Odvolaci sud predmetné rozhodnutie povaZzuje zaroven aj za pred€asné, pokial
absentuje vyhodnotenie pravneho vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym podla prisluSnych ustanoveni
konkrétneho pravneho predpisu. Z odbévodnenia rozhodnutia nevyplyva, €i pri zavere o neexistencii
obohatenia Zalovaného na ukor Zalobkyne, existoval medzi nimi iny zavazkovy vztah, z ktorého by
plynula povinnost’ Zalobkyne zaplatit Zalovanému sumu, ktora je predmetnom konania a ktorej uhrada
bola v konani nesporne preukazana.

6. Odvolaci sud uviedol, Ze pre spravodlivé usporiadanie pomerov medzi Zalobkyfou a Zalovanym, je
rozhodujuce aj posudenie predmetu sporu v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 4C/68/2016, ktoré konanie predchadzalo konaniu predmetnému. Bolo by krajne nespravodlivé,
aby sa konanie pod uvedenou spisovou znackou skongilo pravoplatnym zamietnutim Zaloby Zalobkyne
so zaverom, Ze zalobkyha si u spolo¢nosti STELL s.r.0. neobjednala Ziadne rekonstrukéné prace, teda
Ze nevznikol medzi nimi akykolvek zavazkovy vztah a zarover by bolo vyhovené Zalobe v predmetnom
spore o vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym ako fyzickou
osobou neexistoval taktiez Ziaden zavazkovy vztah. Je preto namieste posudenie zavazkového vztahu
medzi Zalobkyhou a Zalovanym aj v predmetnom spore vo vztahu k vykonavanym stavebnym, &i
rekonstruk&énym pracam. S poukazom na uvedené, odvolaci sud zrus$il rozsudok sudu prvej inStancie
v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe nedostatoénym odbévodnenim rozhodnutia
doslo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces. Ulohou sudu prvej instancie bude doplnit
dokazovanie déslednym oboznamenim sa s dalSim prebiehajucim konanim pod sp. zn. 4C/68/2016 a v
danom konanim vykonanymi dokazmi a nasledne vo veci, po vyhodnoteni vztahu medzi Zalobkyrou a
spoloénostou STELL s.r.0. a Zalobkyfiou a Zalovanym, opakovane rozhodnut.

7. Na zaklade uvedeného, sud vec opatovne v zmysle pokynu krajského sudu po novom rozhodnuti o
preruseni konania (prvé bolo zrusené) do skon&enia veci sp. zn. 4C/68/2016 vec opatovne prejednal.

8. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1 vSetko
Obcianskeho zakonnika, ked' na zaklade vy3Sie uvedeného a citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj
v sulade s navrhnutymi dékazmi stranami sporu, sud prvej indtancie predmetnu pravnu vec opatovne
prejednal. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume
12.100,- eur, ktora predstavovala sumu penazi, ktoré zaplatila Zalovanému v sivislosti s vykonanim
prac na rodinnom dome na zaklade jej objednavky z dévodu, Ze mala uzavreti zmluvu so spolo¢nostou
STEEL s.r.0. a Ze zistila, Ze u&et na ktory peniaze poslala, nie je u¢tom uvedenej spolo¢nosti, ako aj z
dbvodu, Ze so Zalovanym nebola v Ziadnom pravnom vztahu.

9. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze na rodinnom dome jej stryka, kde byva
Zalobkyha, v zmysle objednavky samotnej Zalobkyne boli prace v mesiacoch 9-12/2015 skutocne
Zalovanym, resp. nim zabezpe&enymi osobami vykonané, na stavbu bol dodany nakupeny stavebny
material prave za vyplatené finanéné prostriedky zaslané Zalobkyfiou na ucet Zalovaného konatela
spolo&nosti, ako to vyplyva z dokladov o nakupe stavebného materidlu a na stavbe boli aj skuto¢ne
prace vykonané. Vysledna cena vykonanych prac nepochybne vyplyva z predloZenych supisov prac.
To, Ze by prace vykonané neboli alebo, Ze by material nebol dodany, Zalobkyfa nikdy nespochybnila.

10. Z rozsudku a spisu vo veci 4C/68/2016 vyplyva, Ze samotna Zalobkyra vykonanie prac uviedla a
potvrdila a teda aj nepochybne aj dodanie materialu, ktory sa musel za finanéné prostriedky zaslané
Zalobkyhou kupit' s tym, Ze pri vykonani prac doslo k vadam, Ze prace neboli vykonané kvalitne, ¢o
je taktiez nepochybne. Prace preukazatelne vykonané boli. Preto tieto vSetky skuto€nosti potvrdzuju
to, Ze prace na stavbe stryka Zalobkyne boli vykonané a material bol na stavbu dodany, ¢o vyplyva
z dokazovania. Teda nedévodnému ponechaniu si sumy 12.100,- eur Zalovanym v Ziadnom pripade
nedoslo.



11. V konani 4C/68/2016 ako je to vy38ie uvedené bolo pravoplatne ustélené, Ze medzi Zalobkyfiou a
spolo¢nostou STEEL, s.r.o. vznikol zmluvny vztah zo Zmluvy o dielo, teda Ze bola medzi nimi uzavreta
ustna Zmluva o dielo. Zalobkyria si narok z vad a zo zodpovednosti za $kodu v sUvislosti s touto
zmluvou dielo uplatnila v konani v konani 4C/68/2016. Ako uviedol Krajsky sud v dbsledku tohto Ze tieto
naroky neboli uplatnené v sulade so zakonom , obCianskym zakonnikom upravujucim Zmluvu o dielo.
Preto bola zalobca Krajskym sudom vo veci 4C 68/2016 zamietnuta. Pre nesplnenie podmienky pre
odstupenie od zmluvy v zmysle § 642 ods. 2 OZ, neposkytnutie primeranej lehoty pre zjednanie napravy,
Zalobkyha neplatne odstupila od zmluvy, a preto nemdZze ziadat' od Zalovaného narok na nahradu Skody
a ani vydanie bezdévodného obohatenia.

12. Uplatnenie tohto istého naroku vocéi konatelovi je preto dévodné. Suma vyplatena konatelovi
zo Zmluvy o dielo bola vyplatené dévodne , suma bola pouZitd na nakup materidlu v suvislosti s
objednanymi pravami Zalobkyfiou v spolo€nosti STEEL, s.r.o. ktorej konatelom bol Zalovany. V konani
teda nebolo preukazané, Ze zalovany si sumu neddévodne ponechal. Za uvedenu sumu bol nakupeny
stavebny material a ten bol dodany na stavbu a pouZzity na vykonanie stavebnych prac na uvedenej
nehnutefnosti, ¢o nesporne vyplyva jednak z listinnych dékazov, ako aj z vypovedi stran sporu a
vypoclutych svedkov.

13. Zalobkynia pri podani zaloby bliz$ie nespecifikovala, pod ktort skutkovi podstatu subsumovala fiou
Ziadané bezdbvodné obohatenie. Uviedla, Ze so Zalovanym nemala Ziaden pravny vztah. Sud prvej
inStancie preto uvedené posudil , Ze ide teda o bezddvodné ziskané plnenim bez pravneho dévodu.
No pre rozhodnutie bolo potrebné aj ustalit vztah medzi Zalobkyhou a spolo¢nostou STEEL, s.r.o.,
¢o sa stalo vo veci 4C/68/2016. Narok na bezdbvodné obohatenie vo vztahu k Zalovanému, ako
konatelovi spolo¢nosti STEEL, s.r.o. je nedévodny, narok ma smerovat vo&i samotnej spolo¢nosti a ten
bol uplatneny v konani 4C/68/2016 spolu s narokom z vad, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Na
strane Zalovaného ako konatela, preto nemdze byt dana pasivna legitimacia na vydanie bezdévodného
obohatenia.

14. Sud prvej indtancie ma po opatovne vykonanom dokazovani a s poukazom na vysledok konania
vo veci 4C/68/2016 aj na novu namietku Zalovaného, za to, Ze Zalobkyria nema aktivnu legitimaciu
na podanie Zaloby, pretoZe ako bolo preukazané neslo o jej finanéné prostriedky. Dokazovanim bolo
preukazané, Ze suma 12.100,- eur bola poslana z u&tu inej osoby, nie zalobkyne. ISlo o0 osobu A. A. D.,
jej advokata a zaroven jej otca.

15. Sud prvej inStancie ma preto po vykonanom dokazovani za to, Ze Zalobkyha vykonanym
dokazovanim v konani nepreukédzala naplnenie vSetkych zakonnych predpokladov pre vznik
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ktoré musia byt splnené kumulativne a Ze teda doSlo
na jej ukor na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu ako aj to, Ze prave Zalovany sa na jej
Ukor bezdévodne obohatil.

16. Prvym predpokladom pre vznik bezdévodného obohatenia je vznik objektivhe meratelnej sumy
na strane obohateného. Zalobkyria pozaduje od Zalovaného celt sumu, ktord mu Udajne zaslala
omylom, ako je to uvedené a preukazané, za sumu 12.100,- eur, ktori na ucet Zalovaného zaslala v
zmysle uzavretej Zmluvy o dielo a za fu, bol nakupeny stavebny material na jej rodinny dom resp. jej
stryka na zaklade jej objednavky a z tychto penazi bola vypldcana odmena robotnikom, ktori prace
vykonavali. Zalovany je konatelom spolognosti ktora prace vykonavala. To, Ze prace vykonané boli a
Ze za peniaze bol nakupeny material a ten bol dodany nepochybne vyplyva z dokazovania a sama
Zalobkyha to ani nepoprela. Uzavretie zmluvy o dielo medzi Zalobkyhou a spoloénostou STEEL, s.r.o.
bolo potvrdené v konani 4C/68/2016. Zalovany je konatelom uvedenej spoloénosti. Bolo preukazané, ze
peniaze si neponechal, ale boli pouzité na nakup materialu pri vykonavani stavebnych prac objednanych
Zalobkyfou v rodinnom dome, ako uviedla, jej stryka. V danom pripade ako je to vy3Sie uvedené
Zalobkyha nepreukazala to, Ze skutone sa Zalovany obohatil o Zalovanu sumu a Ze na strane zalobkyne
doslo k prave takému ubytku majetkovej ujmy, kedZe ako je preukazané, za uvedenu sumu bol dodany
material na stavbu Zalobkyne na zaklade jej objednavky a prace boli vykonané.



17. Zaslanie finan€nej sumy z titulu uzavretej Zmluvy o dielo na u€et konatela je sice neStandardné, no
tato skuto€nost sama o sebe neznamena, vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, ako je to
vySSie uvedené, vznik bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného, ako konatela.

18. Je potrebné poukazat, Zze kazdy sa mébéze domahat vydania bezddévodného obohatenia len
do tej vySky do ktorej bolo bezdévodné obohatenie ziskané na jeho uUkor, o v danom pripade
urcite preukazané nebolo. Navy$e v danom pripade za peniaze bol nakupeny stavebny material a
preukazatelne bol spracovany a pouzity na rekonstrukciu rodinného domu, ktory Zalobkyni ani navyse
nepatri. Ak by aj k nejakému obohatenie doSlo nemohlo by k nemu déjst na strane Zalobkyne. Peniaze
boli pouZzité na zhodnotenie nehnutelnosti tretej osoby.

19. Je tieZ potrebné uviest, Ze ak by mal Zalovany vratit' celd Zalovanu sumu, prave Zalobkyfia,
prip. vlastnik nehnutefnosti, zalobkyfia by bola ta, ktora by sa bezdb6vodne obohatila, nakolko by
obdfZala peniaze a mala by aj material, ktory bol zakupeny na tieto peniaze a spotrebovany pri
vykonavani prac objednanych Zalobkyriou. V désledku tohto by doSlo k zhodnoteniu nehnutelnosti,
ktora Zalobkyni nepatrila. Zalobkyfa v konani neuviedla, ne$pecifikovala svoj vztah k nehnutelnosti. Zo
spisu 4C/68/2016 vyplyva, Ze v dom patri jej strykovi, ktory jej tam umoznil byvat.

20. K ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného je potrebné, aby okrem toho, Ze k
bezdévodnému obohateniu déjde na zaklade pravnych skuto&nosti, ktoré su vyslovne upravené v
zdkone, preukazat to, aby vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje inu urcitu
osobu (opravneny) zodpovedal zmienenému bezdévodnému obohateniu na strane obohateného, ¢o v
danom pripade ako je to vySSie uvedené nebolo preukazané.

21. Zalobkyfa uviedla, Ze plnila Zalovanému bez pravneho dévodu, Ze s nim vlastne nebola v Ziadnom
pravnom vztahu.

22. Z dokazovania vyplyva, Ze Zalovany je konatefom spolo€nosti, s ktorou mala mat, ako to tvrdi
Zalobkyna, uzavretu zmluvu. Je tiez nesporné, Ze pravny dévod na zasielanie penazi bol, vykonavanie
prac na stavbe rodinného domu na zaklade objednavky Zalobkyne. Ako to tieZ vyplyva z uznesenia
vySetrovatela a prokuratora, Zalovany vypomahal a organizoval prace na rodinnom dome Zalobkyne a
prave v suvislosti s ich vykonavaniami boli peniaze Zalobkyfou zasielané. Vyplyva to z vySetrovacieho
spisu. Ani z pripojeného vySetrovacieho spisu a vydanych rozhodnuti nevyplyva vznik bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného.

23. Zalovany pri opatovnom prejednani veci okrem tohto, o uz uviedol a namietal v pévodne, namietal
este aj aktivhu legitimaciu Zalobkyria z dévodu, Ze podla vypisov peniaze neposlala Zalobkyfia a Ze
nejde o jej peniaze, ale ich poukazal A. A. D..

24. Sud prvej inStancie po opatovne vykonanom dokazovani okrem vysSie uvedeného vzhfadom na
namietku nedostatku legitimacie Zalobkyne zistil, Ze suma 12.100,- eur poukdzana na ucet &. C.,
ktorého maijitelom bol podla spravy VUB banky z 23.2.2017 Zalovany H. I. J. bola poslana z uétu &. C.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktory patril inej osobe ako Zalobkyni, a to A. A. D..

25. Zalobkyria v konanim ni¢im, Ziadnym dékazom nepreukazala Ze sa jednalo o jej finan&né prostriedky.
Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze i§lo o jej finanéné prostriedky nie je ddkaz. Zalobkyha preto podia
sudu prvej indtancie, tak ako je to vy3Sie uvedené, nenaplnenie predpokladov pri vznik bezdévodného
obohatenia nepreukazala, neuniesla ani ddkazné bremeno v tom, Ze peniaze, ktoré boli zaslané na
osobny ucet Zalovaného boli jej. Je logické, Ze finanéné prostriedky nachadzajuce sa na ucet niekoho
patria osobe na ktorej meno je ucet vedeny, opak nebol Zalobkyfiou v konani preukazany.

26. Zalobkyfa, na podnet ktorej zagalo konanie, nepreukézala, Ze sa na jej Ukor vzniklo bezdévodné
obohatenie a Ze je nositelkou hmotno-pravnych opravneni v pravnom vztahu, z ktorého je vyvodzovany
Zalobou uplatneny narok a Ze Zalovany je ten, kto sa na jej Gkor bezdévodne obohatil. Zalobkytia v konani
nepreukazala, Ze finan&né prostriedky v sume 12.100,- eur zasielané Zalovanému, kedZe boli poukazané
z Uétu inej osoby skutoéne patrili jej. Zalobkyfa preto podfa sudu ako je to vy$sie uvedené nepreukazala
naplnenie predpokladov pri vznik bezdévodného obohatenia neuniesla ani dékazné bremeno v tom, Ze



peniaze ktoré boli zaslané na osobny uc€et Zalovaného boli jej. Finanéné prostriedky nachadzajuce sa na
ucet niekoho patria osobe na ktorej meno je u€et vedeny, opak nebol Zalobkyfiou v konani preukazany.

27. Bezdbvodné obohatenie sa ma vydat tomu na ukor koho sa ziskalo, €o nie je Zalobkyra, kedZe
nebolo preukazané, Ze iSlo o jej finanéné prostriedky. Ani samotna skutoCnost’ Ze, Zalobkyha bola
objednavatelkou prac, ktora uzatvorila zmluvu o dielo Ustne neznamena sama o sebe Ze tieto peniaze su
jej. Z obsahu oboch spisov je nesporné Ze A. A. D., bol jej pravny zastupca, z ktorého G&tu boli peniaze
posielané, bol jej otec, ktory jej mohol v tomto smere finanéne pomahat. KedZe A. A. D. zomrel, nembze
sa uz k tomu bliZSie vyjadrit.

28. Faktury a doklady o vyplateni stravy firme K., ako aj sprava Socialnej poistovhe o menéach
zamestnancov spol. STELL, s. r. 0. sved€ia o dodani stravy pre zamestnancov uvedenej spolo€nosti
a Ziaden suvis s tymto konanim nemaju. Tieto doklady preukazuju skér to, Ze prace boli vykonavané
pracovnikmi firmy STELL, s. r. 0., a teda aj to, Ze prace boli vykonané. Uvedené dokumenty a dokazy
maju vyznam skér pre konanie pod sp. zn. 4C/68/2016, a nie pre toto konanie preto sa nimi sud nimi
bliz8ie nezaoberal.

29. KedZe sud prvej indtancie Zalobu zamietol, ispednejsi bol Zalovany, preto ma narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

30. Proti tomuto rozsudku ako celku podala Zalobkyfia v€as odvolanie z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP.

31. Zalobkyria mala za to, Ze v zmysle rozsudku okresného aj krajského sudu uzatvorila platny pravny
vztah so spolo¢nostou STELL, s. r. 0. a so Zalovanym nebola v Zziadnom pravnom vztahu a tak
neexistoval ani Ziaden pravny dévod, aby Zalovany od nej poZadoval zaplatenie finan€nych prostriedkov
za opravu a ani aby tieto financné prostriedky Zalovany od nej prijal. DOkaz o tom, Ze tieto finan¢né
prostriedky Zalovany od Zalobkyne prijal bez akejkolvek spojitosti so spolo€nostou STELL, s. r. 0. je aj
dariové priznanie Zalovaného za zdarnovacie obdobie roku 2015 a rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane
zo dfia 25.2.2019, ktoré uvadza v rozsudku aj sud prvej instancie.

32. Kons&tatacia sudu prvej inStancie, Ze suma vyplatena konatelovi bola vyplatena dévodne a bola
pouzita na nakup materialu v suvislosti s objednanymi pracami Zalobkynou v spolo¢nosti STELL, s.r. 0.,
ktorej konatelom bol Zalovany, €im nebol preukazané, Ze Zalovany si sumu bezddévodne ponechal podla
Zalobkyne neobstoji. Tento zaver je podfa Zalobkyne v rozpore s vy$Sie uvedenym dafiovym priznanim
a rozhodnutim dafového Uradu o vyrubeni rozdielu dane. K tomu nebol zo strany Zalovaného predloZeny
Ziaden dbkaz o tom, Ze medzi nim a spolo€nostou STELL, s. r. 0. existoval pravny vztah, na zaklade
ktorého bol Zzalovany opravneny dodavat' pre spoloénost material zakipeny za finan&né prostriedky,
ktoré mu boli poukazané na jeho ucet.

33. Dékaz o tom, Ze medzi zalovanym a spoloénostou STELL, s. r. 0. neexistoval Ziaden pravny dévod
opraviujuci zalovaného na prijimanie finanénych prostriedkov na vlastny uc¢et sved¢i podla zalobkyne
aj list, ktory mu bol doru€eny doporu€enym listom v defi posledného pojednavania na okresnom
sude, v ktorom spolo€nost STELL, s. r. 0. o0znamuje postupenie pohfadavky 2.100,- eur Zalovanému.
V Case uvedeného postupenia 24.6.2022 je podfa Zalobkyne potrebné tuto pohladavku povazovat za
premi¢anu.

34. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobkyha nema aktivnu legitimaciu, pretoZze ako bolo
preukazané neslo o jej finanéné prostriedky a tato suma 2.100,- eur bola poslana z iného u&tu ako
z Uctu Zalobkyne (A. A. D.), nema podfa Zalobkyne oporu vo vykonanom dokazovani. Otec Zalobkyne
tak v Zalobe ako aj vo svojich vyjadreniach potvrdil, Ze peniaze Zalovanému vyplatila Zalobkyria. Nikdy
netvrdil, Ze peniazu boli jeho.

35. Rovnako tak mala Zalobkyria za to, Ze existuju dévody hodné osobitného zretefa, preto aby
Zalovanému sud trovy konania nepriznal s ohladom na jednotlivé jeho rozporné vyjadrenia a podania,
ktorymi uCelovo maril zistenie skutkového stavu vo veci a u€elovo interpretoval dbkazy a vyjadrenia
tak, aby zapadli do jeho koncepcie nim postavenej procesnej obrany, ¢oho dékazom su Zalobkynine



v odvolani uvedené skutoénosti vyplyvajuce z listinnych dbkazov. Za daného stavu preto podla
Zalobkyne existovali dovody, na zaklade ktorych by nemal sud nahradu trov konania Zalovanému priznat.

36. Poukazujuc v ramci svojho odvolacieho navrhu Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel, resp. aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na nové konanie.

37. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

38. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

39. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

40. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

41. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

42. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného siudom prvej inStancie. Po preskumani veci dospel
krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v dostatoénom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre
rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie
nalezitym spésobom oddvodnil podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia sudu
prvej indtancie sa odvolaci sud stotozfiuje a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje. Preto len na
zdéraznenie ich spravnosti a k odvolacim dévodom dopifia:

43. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

44. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

45. Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

46. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

47. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.



48. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

49. V civilnom sporovom konani plati tzv. prejednacia zasada. Vo vS8eobecnosti podla tejto zasady je
zalezitostou procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dékazov. Tvrdit' skutoCnosti
rozhodujuce pre posudenie veci a navrhovat’ dokazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vylu€ne vecou
Zalobcu a Zalovaného, a kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie
do procesu ten skutkovy material, ktory bude v stlade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v konani je
mozny len za naleZitej podpory legitimnosti naroku, prostrednictvom ddkazov, ktoré strany predloZia.
Sud je opravneny zaloZit' rozhodnutie na skutoCnostiach predloZzenych procesnymi stranami, a to, ¢o
strany nepredloZia a nepreukazu, nemdze byt za zaklad pre svoje rozhodovanie.

50. Skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo
vylu€ujuce, su zdleZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu
skutkovl a dbkaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, a teda mdéze dochadzat k
jeho prerozdefovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane tej-ktorej sporovej strany treba
reSpektovat’ tzv. negativnu dbkaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti.

51. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skutonost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktord z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky, ide o toho, kto existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

52. Podla ust. § 387 ods. 2, 3 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniam uvedenymi v odvolani.

53. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so zavermi napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie a na zd6raznenie spravnosti k spravnym zaverom sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava,
Ze Zalobkyna nijako v konani neuniesla dOkazné bremeno preukazujuce svoje skutkové tvrdenia
spocivajuce v tom, Ze pefiazné prostriedky, ktoré poukazala na ucet Zalovaného patrili jej a nie jej otcovi
A. A. D., ako aj to, Ze tieto peniaze boli poukdzané na ucet Zalovaného bezdbvodne, t. j., Ze Zalovany
jej tieto bezdbvodné poukazané finan&né prostriedky povinny Zalobkyni vydat.

54. K jednotlivym dovodom odvolania odvolaci sud povaZuje za nutné dodat, Ze dafiové priznanie
Zalovaného za zdanovacie obdobie roku 2015 je len d6kazom, ze Zalovany tieto finanéné prostriedky
obdfzal. Nie je vSak Ziadnym dbkazom, Ze ich Zalovany obdfZal od Zalobkyne, ked' takato skuto&nost
z tohto dafiového priznania nijako nevyplyva.

55. Pokial Zalobkyra namietala zavery sudu prvej indtancie, Ze suma vyplatena konatelovi, spolo&nosti
STELL, s. r. 0. nebola vyplatena bezdbvodne, t. j. namietala zavery sudu prvej inStancie, Ze nebolo
preukazané, Ze zalovany si sumu bezdévodné ponechal, tak k uvedenému odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze Zalovany bol konatelom spolo¢nosti STELL, s. r. 0. ako aj spolo&nikom, a preto
bol plne opravneny rozhodovat na aky ucet budu penazné prostriedky pre Zalovaného preukazané.
Napokon tato suma za dielo mohla byt vyplatena aj v hotovosti k rukam konatela dodavatela diela a bolo
by na iom ako jedinej opravnenej osoby konat za spolo¢nost STELL, s. r. 0., €i tuto ponecha v hotovosti
alebo zlozi na podnikatelsky, resp. sukromny ucet.



56. S poukazom na uvedené preto mozno konstatovat, Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno
preukazat svoje tvrdenia vo vy$Sie naznadenom smere.

57. Rovnako tak pokial Zalobkyha rozporovala zavery sudu prvej inStancie ohladom vlastnictva
vyplatenych finanénych prostriedkov je nepochybné, tak ako to vyplyva aj z vySetrovacieho spisu,
konkrétne z vypisov z uctov A. D., Ze majitefom uctu, z ktorého boli poukdzané dotknuté finanéné
prostriedky bol A. A. D., preto jednoznac&ne aj v tomto smere dbkazné bremeno zatazovalo Zalobkyhu,
a to nielen v tom, Ze bola v postaveni dominus litis - pana sporu, ale aj z toho dévodu, Ze z listinnych
dbkazov (vypisov z uctu) vyplyvalo, Ze vSetky financné prostriedky boli poukdzané z uétu, ktorého
majitelom Zalobkyna nebola.

58. Pokial Zalobkyria zaverom svojho odvolania namietala, Ze udajne ,rozporuplné® vyjadrenia a podania
Zalovaného, ktorymi ,u€elovo“ maril zistenie skutkového stavu, maju byt dévodom pre nepriznanie
trov konania, tak k uvedenému odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vyjadrenia a podania
Zalovaného mézu byt dévodom pre nepriznanie trov konania iba v tom pripade, ak by sa s nimi sud
nestotoznil a mali by za nasledok neuspech Zalovaného, k ¢omu v3ak v prejednavanej veci nedoslo. Ako
dovod hodny osobitného zretela, aby v pripade procesného Uspechu zalovaného nebola Zalovanému
priznana nahrada trov konania s poukazom na jeho vyjadrenia, mohlo byt zohlfadnené iba to, ak by tieto
vyjadrenia boli hrubo urazlivé, nie vSak ak by tieto podania a vyjadrenia Zalovaného boli zavadzajace,
resp. klamlivé. V pripade, ak by tieto podania Zalovaného neboli pravdivé, viedli by predsa k jeho
procesnému neuspechu v pripade, ak by sa s nimi sud nestotoznil z dévodu, Ze by im neuveril a v tom
pripade by bola priznana nahrada trov konania Zalobkyni.

59. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

60. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti v plnom rozsahu neuspesnej Zalobkyni. O vySke tychto trov konania rozhodne
sud prvej inStancie prostrednictvom sudneho uradnika, postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

61. Uvedené rozhodnutie je vysledkom hlasovania odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



