Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/631/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1613215900

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1613215900.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.o., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zasttipeného SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporkyni: A. $tatny ob&an SR, o zaplatenie
671,46 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 171,05 Eur spolu s urokmi z
omesSkania vo vyske:

- 9% p.a. zo sumy vo vyske 58,49 Eur, za obdobie odo dina 12.01.2011 do zaplatenia,

- 9% p.a. zo sumy vo vyske 37,54 Eur, za obdobie odo dina 10.02.2011 do zaplatenia,

- 9% p.a. zo sumy vo vyske 40,24 Eur, za obdobie odo dina 10.03.2011 do zaplatenia,

- 9% p.a. zo sumy vo vyske 34,78 Eur, za obdobie odo dina 10.04.2011 do zaplatenia,

vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucom rozsahu sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 20.12.2013 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu ndvrh na za€atie konania, ktorym sa voci odporkyni
domahal zaplatenia sumy 671,46 Eur s urokmi z ome&kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 58,49 Eur, za
obdobie odo diia 12.01.2011 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy vo vySke 37,54 Eur za obdobie odo dna
10.02.2011 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy vo vySke 40,24 Eur, za obdobie odo dria 10.03.2011 do
zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 34,78 Eur, za obdobie odo dfia 10.04.2011 do zaplatenia, 9,25% rocne
zo sumy vo vyske 2,50 Eur, za obdobie odo dia 10.05.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy vo vyske
497,91 Eur, za obdobie odo dia 10.01.2012 do zaplatenia a ndhrady trov konania z titulu neuhradenych
sluZieb, poplatkov a zmluvnej pokuty.

V navrhu uviedol, Ze dna 24.06.2013 spolocnost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10,
Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na jednej strane (dalej len ako ,pravny predchodca®) a on
ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane pohlfadavky vod&i odporkyni vedenej pod
referenénym c&islom XXXXXXXXXX. Odporkyfia ako zaujemkyria uzavrela s pravnym predchodcom
navrhovatefa, ako poskytovatelom, v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni zo dnfia 28.07.2004, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby jeho pravnym predchodcom odporkyni.
Odporkynia sa v zmysle zmluvy o pripojeni zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a
v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrzania



zmluvnych povinnosti vo€i pravnemu predchodcovi uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta
v zmluve resp. v dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokuty bolo naplnenie funkcie
zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane jeho pravneho predchodcu, ktora mu
vznikne v dosledku nesplnenia zavazku odporkyne zotrvat polas vymedzenej doby viazanosti v
zmluvnom vztahu s jeho pravnym predchodcom. V uvedenom pripade je teda odporkyria sankcionovana
za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho
musela byt jej SIM karta vypojena z prevadzky (doslo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych
prostrednictvom SIM karty). Keby odporkyha splnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne splnila
zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok jeho pravneho predchodcu zabezpedit odporkyni mobilny
telefén/koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Jeho pravny predchodca vystavil odporkyni fakturu &.
7113159715, splatnu dfia 09.01.2012, znejucu na sumu 497,91 Eur, faktaru €. 7104079273, splatnu
dria 09.05.2011, znejucu na sumu 2,50 Eur, faktaru €. 7102941601, splatna dria 09.04.2011, znejlcu na
sumu 34,78 Eur, faktaru €. 7101865614, splatnu da 09.03.2011, znejucu na sumu 40,24 Eur, faktaru €.
7100844750, splatni dia 09.02.2011, znejucu na sumu 37,54 Eur a fakturu €. 7012108012, spaltnu dna
11.01.2011, znejucu na sumu 58,49 Eur. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti sa odporkyna dostala
do omeSkania podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika. Pohladavka jeho pravneho predchodcu z
tychto faktur bola predmetom postipenia. Nakofko odporkyha faktaru celkom neuhradila, navrhovatel
podal navrh na sud.

Sud odporkyniu vyzval vyzvou zo dia 12.01.2015 na vyjadrenie k navrhu. Odporkyfna sa k navrhu
navrhovatela nevyjadrila, zasielka jej bola doru¢ena do vlastnych rik dria 28.01.2015.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 25.06.2015.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, oboznamil sa s navrhom na za&atie konania, so zmluvou o
pripojeni zo dfia 28.07.2004, dodatkom k zmluve o pripojeni zo diia 27.10.2006, fakturami vystavenymi
odporkyni a zmluvou o postupeni pohladavok, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

K zmluve o pripojeni zo dfia 28.07.2004 bol dfa 27.10.2006 medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkyriou uzavrety Dodatok k zmluve, predmetom ktorého bola aktivacia sluzieb ,100 Viac* k SIM
karte €. XXXXXXXXXXXXXXX, dalej zavazok poskytovatela zabezpecit odporkyni predaj zlavneného
mobilného telefénu zn. Nokia 6280 za maximalnu kupnu cenu 2.990 Sk (99,25 Eur), pricom odporkyha
sa zaviazala, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa
nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zdklade ktorého by poskytovatefovi vzniklo
pravo zrudit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany odporkyne (bod 2 dodatku), dalej zavazok odporcu riadne a v€as platit
cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb (bod 1 pism. b/ dodatku); v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany odporkyne (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/, v bode 2 alebo
3 dodatku alebo v €lanku 3 bod. 3.6 vSeobecnych obchodnych podmienok alebo v Elanku 5 bod 5.2 pism.
al az ¢/ vSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany poskytovatelovi strany
dojednali povinnost odporkyne uhradit poskytovatelovi zmluvnu pokutu v sume 497,90 Eur, pricom
zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty nemalo zaniknut pravo poskytovatela na nahradu skody v pinom
rozsahu, ktord mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna; v dodatku bolo dojednané,
Ze jeho platnost a U€innost nastava driom jeho podpisania zmluvnymi stranami (bod 6 dodatku) a tvori
neoddelitelnd su€ast zmluvy o pripojeni.

Z ¢innosti sudu je zname, Ze obchodna spoloénost’ T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska 100/
A, Bratislava, ICO: 35 705 019 (pdvodne EuroTel Bratislava, a.s.) zanikla vymazom z obchodného



registra dfa 01.07.2010 v désvledku zlu€enia s obchodnou spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom
KaradziCova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, ktora sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako postupca postupil svoju pohladavku voci odporkyni z titulu
neuhradenych sluzieb na navrhovatela, a to dfiom podpisu zmluvy o postupeni pohladavok dha
24.06.2013.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, (dalej len zakon &. 610/2003 Z. z.), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno

dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzby mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka®).

Podla § 53a OZ ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vieobecnych obchodnym podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydal spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané finanéné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla § 52 ods. 3 a
4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obdgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky omeskania; ak nie je podfla tohto zdkona povinny platit’
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu. Urokova sadzba bola k prvému diiu omeskania odporkyne so splatnostou jednotlivych
faktar v rovnakej vyske 9%.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:

Sud mal preukédzané, Ze tvrdena pohfadavka vzniknuta na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dfia 28.07.2004
bola postipena zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 24.06.2013 na navrhovatela. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Zze odporkyfia Ziadnym spésobom nenamietala a ani nepreukazala, Ze by bola
zaplatila navrhovatefovi cenu za poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované vyssie uvedenymi faktarami
spolu vo vySke 671,46 Eur. Sud vyhovel navrhu v Easti zaplatenia sumy 171,05 Eur, ktora predstavovala
sumy vycislené vo fakture €. 7102941601, &. 7101865614 a €. 7012108012. Odporkyni tak sud ulozil
povinnost’ zaplatit sumu 171,05 Eur ako cenu za poskytnuté sluzby spolu s Urokmi z omeskania
zvySenymi o 8 percentualnych bodov z kazdej sumy, ktora bola vyfakturovana hore uvedenymi faktdrami
odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktury.

Navrhovatel sa fakturou €. 7104079273 domahal zaplatenia istiny 2,50 Eur vratane prisluSenstva,
pricom touto fakturou mal byt vyfakturovany poplatok za oneskorenie platby. Navrhovatel viak v tejto
Casti neuniesol dokazné bremeno, kedZe nepreukédzal na zdklade €¢oho bola tdto suma odporkyni
vyfakturovana. Sud v tejto Easti navrh navrhovatela preto povazoval za nedévodny.

Navrhovatel sa fakturou €. 7113159715 domahal zaplatenia 497,91 Eur vratane prisluSenstva, priCom
touto fakturou mala byt vyfakturovana zmluvna pokuta. Co sa tyka zaplatenia sumy 497,91 Eur, zmluvna
podmienka, podla ktorej ,V pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v
¢1.3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2 pism. a) az c) V8eobecnych podmienok)
a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu®, tato zmluvna podmienka bola uz pravoplatne judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka
viacerymi sudmi, napr. rozsudok Okresného sudu Trencin spis. zn. 27C 168/2012 zo dfia 26.3.2013,
pravoplatny dnia 11.5.2013, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/209/2013 zo dha



26.6.2013. Takato zmluvna podmienka je neplatnou zmluvnou podmienkou, dodavatel ani jeho pravny
nastupca nesmie pouzivat' tuto podmienku alebo podmienku s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi. U&elom takejto pravnej upravy je, aby aj ostatni spotrebitelia boli chraneni
pred takym konanim dodavatela, v dosledku ktorého by mohla vzniknat nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Pokial si teda uplatnil pravny nastupca
dodavatela narok na zmluvnu pokutu titulom uz pravoplatne judikovanej neprijatelnej, teda neplatnej
zmluvnej podmienky, takéto konanie je v rozpore s ochranou spotrebitela, pretoze spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela.

Sud nespochybriuje vyznam ani funkciu zmluvnej pokuty ako takej, treba v8ak dbat na skutoény zmysel
a ciel tohto institutu zvl4st v oblasti spotrebitelskych vztahov. Navrhovatel pri takto formulovanych
dojednaniach v zmluve by mal narok na zmluvnu pokutu v plnej vy$ke bez ohlfadu na to, o aké poruSenie
povinnosti ide (hrozba pokuty je v dodatku vymedzena pri akomkolvek poruseni zmluvy), takze zmluvna
pokuta je aj neurcito formulovana a bez ohfadu na to, kedy k poruseniu povinnosti doslo.

V zmysle § 142 ods. 2 ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel poZadoval od odporkyne v konani
zaplatenie sumy vo vySke 671,46 Eur. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sud vyhovel navrhu
navrhovatela vo vyske 171,05 Eur predstavujucu cenu nezaplatenych sluzieb. Sud zamietol navrh v
Casti o zaplatenie sumy 500,41 Eur. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze uspesnejsia odporkyha nahradu trov
konania nepozadovala ani jej Ziadne nevznikli, sud rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)



