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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1CO: 35 807 598, zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona advokat a konatel Doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 09.06.2014 ¢. k. 10C/188/2012-70 a proti
uzneseniu zo dra 04.09.2014 ¢.k. 10C/188/2012-92, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupfa zru$uje avec muvracia na dalSie konanie.
II. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dria 04.09.2014 ¢.k. 10C/188/2012-92 zruSuje.

odovodnenie:

l.

Okresny sud Komarno (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods.1 Obdianskeho sudneho poriadku, dalej
len ,OSP*) rozsudkom zo dna 09.06.2014 ¢. k. 10C/188/2012-70 (dalej len ,napadnuty rozsudok®)
zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia poukéazal
na to, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou diia 27.09.2012 doméhal zaplatenia majetkovej Skody v
sume 175 eur a nemajetkovej ujmy v sume 1.106,40 eura titulom nahrady Skody podla Zakona ¢&.
514/2000 Z.z. spbsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky v exekucnej
veci vedenej proti povinnému V. E.. Zalobu odévodnil tym, Ze podal podla ustanovenia § 44 ods.8
Exeku€ného poriadku navrh na zmenu sidneho exekutora, pricom exekuény sud nerozhodol o navrhu
na zmenu exekutora v zakonom stanovenom Case. Majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohfadavky v obdobi, ktoré zbytocne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora
a rozhodnutim o fiom. V tomto obdobi vynalozil na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému 70 eur, na udrziavanie a spravu informa&ného
systému 40 eur, na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom 50 eur, na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15 eur, t.j. spolu
175 eur. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie
porusenia prava na rozhodnutie o ndvrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenej dobe v spojeni
s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢lankom 48 ods. 2
Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &lankom 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené jeho
legitimne oCakavania, Ze nastanu uc€inky predpokladané ustanovenim § 44 Exekuéného poriadku a
spravnym postupom sudu ddjde k zamene sudneho exekutora, €o bude viest k efektivnemu a u€innému
vymozeniu jej pohladavky. Nespravny uradny postup exekuéného sudu vystavil jeho opravnené zaujmy



riziku, Ze neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora ddjde k zaniku povinného, vzniklo
riziko zmarenia ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencie povinného. Nahradu
nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zakonnych narokov
a zakladnych prav, ktoru vycislil sumou 1.106,40 eura pre moznu analdgiu z doktriny prijatej ustavnym
sudom, podfa ktorej pokial ide o zbyto€né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, aby sa kazdy
na rok poznaceny prietahmi poskytla satisfakcia vo vyske 20.000,-Sk, t.j. cca. 663,88 eur. Vypoclet
naroku nemajetkovej ujmy urobil alikvotnym pomerom 55,32 eura za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti
exekuéného sudu.

Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril, Ziadal Zalobu zamietnut. Poukézal na to, Ze Zaloba je zmatona,
Zalobca nepredlozZil Ziadne dbkazy, nie je jasny ani titul naroku na nahrady Skody, Zaloba je podana
predCasne, poukazal na to, Ze ni€ nebranilo Zalobcovi, vyuZit ucinny prostriedok napravy a to podanie
staznosti predsedovi prisludného sudu, ustavna staznost taktieZz podana nebola, namietal aj premi¢anie
navrhu.

Sud prvého stupiia v odévodneni rozsudku uviedol, Ze z exekuéného spisu Okresného sudu Nové Zamky
4ER/472/03 zistil, Ze navrh opravneného Pohotovost, s.r.0., na vykonanie exekucie zo dfia 27.09.2003
na vymozenie pohladavky od povinného V. E. podla pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu -
Notéarskej zapisnice ulozenej v Zbierke listin pod &. N947/2003, NZ48435/2003 spisanej JUDr. Ondrejom
Duriacom, so sidlom v Partizanskom, bol postupeny Okresnému sudu Nové Zamky sudnym exekutorom
JUDr. Jozefom Matejovom dria 10.10.2003. Exekuény sud uznesenim zo dfia 03.11.2003 zamietol
Ziadost’ opravneného na vykonanie exekucie. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny odvolanie dna
19.11.2003. Krajsky sudu v Nitre uznesenim zo dfia 27.02.2004 odvolaniu opravneného vyhovel,
uznesenie sudu prvého stupria zo dfia 03.11.2003 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Pre neznamy
pobyt povinného sud mu uznesenim zo dia 16.06.2004 ustanovil opatrovnika a dria 04.04.2005 vydal
poverenie pre sudneho exekutora &. 5404 027852. Dfia 08.10.2007 bol exekuénému sudu doruceny
navrh na zmenu exekutora. Sud vyzvou zo dia 10.06.2008 vyZziadal stanovisko exekutora JUDr. Jozefa
Mateja k tomuto navrhu. Exekutor diia 30.06.2008 dorudil sudu vyjadrenie k navrhu na zmenu exekutora
spolu s vycislenim trov exekucie. Uznesenim zo dia 11.06.2009 sud vyhovel navrhu opravnenej na
zmenu exekutora, dalSim vykonom exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 20.08.2009.

Dalej uviedol, Zze Zalobca Ziadostami o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy doruéenymi
zalovanému postupne od 23.04.2012 do 25.09.2012 poziadal o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v exekuénych veciach, v ktorych vystupuje ako
opravneny, vedenych na okresnych sudoch Slovenskej republiky, medzi nimi aj vo veciach vedenych
na Okresnom sude Nové. Sudu nepredlozZil rovnopis navrhu na predbezné prerokovanie naroku
predlozeného zalovanému, iba képiu sprievodného listu k Ziadostiam spolu so zoznamom ziadosti,
ktory zoznam obsahuje iba Cislo zmluvy, meno a priezvisko povinného, datum jeho narodenia, spisovu
znaCku sudneho exekutora a oznacenie exekuéného spisu. Z predlozenych dokladov nemozno zistit
vysSku pozadovanej Uhrady uplatnenej v danom pripade navrhom na predbezZné prerokovanie naroku,
preto sud nemohol preverit, & vySka majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy uplatnend v tomto konani
je zhodna s narokom uplatnenym v navrhu o predbezné prejednanie nahrady Skody. Jeho Ziadosti do 6
mesiacov od podania kladne vyhovené nebolo. Dokazom uvedeného je aj obsah pisomného vyjadrenia
Zalovanej. Zaloba o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy bola podana sidu pred uplynutim 6 mesaénej
lehoty, ktora plynula Zalovanému na prejednanie naroku, av8ak ku dfiu rozhodovania sudu o Zalobe je
zrejmé, Ze Zalovany narok Zalobcu neuznal a v ramci predbezného prerokovania ho neuspokojil v lehote
stanovenej zakonom, preto sud prvého stupna bol toho nazoru, Ze Zaloba nie je pred€asne podana.

Samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamend automaticky prietahy v konani. Je
potrebné skumat aj objektivne okolnosti, pre ktoré sud nemohol rozhodnut v zakonnej lehote (nalez
US SR sp.zn. IV US 471/2012). Podla nazoru sudu prvého stupfia v tomto pripade existuju objektivne
okolnosti, pre ktoré je mozné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu v exekuénom konani bolo vydané
v primeranom Case. Tieto objektivne pri¢iny vzhliadol v podani nespodetného mnozZstva navrhov v
exekuénych veciach v danom obdobi (¢o spdsobil Zalobca mnozstvom podani na vydanie poverenia, na
zmenu exekutora, a podobné) a pocet oséb vybavujucich tento napad v ramci exeku¢ného oddelenia
na prisluSnom sude (resp. na v3etkych sudoch na uzemi SR).

Otazku, &i v konkrétnom pripade bplo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantované v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskimat ustavny sud s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdej posudzovanej veci (predovSetkym z hladiska zloZitosti veci, spravania



ucastnika a postup sudu). Takuto kompetenciu sud v konani o nahradu Skody podfa Zakona €. 514/2003
Z.z. nema, iba Ustavny sud SR na zaklade Ustavnej staZznosti, alebo predseda siudu na podklade
staznosti na prietahy. Pokial by sud konajuci o ndhrade 8kody mal hodnotit postup iného sudu toho
istého stupna sa z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, tak by vdeobecny sud preskumaval postup
iného v8eobecného sudu, ¢o by mohlo viest k poruseniu indtanéného principu sudnictva. Nezistil, Ze
by sa v suvislosti s pripadnym prietahom v danej veci viedlo disciplinarne konanie, alebo Ze by sa
riesila staznost na prietahy v konani &i uz predsedom prislusného okresného sudu, Ustavnym sudom
Slovenskej republiky, alebo Eurépskym sidom pre ludské prava. Zalobca ani netvrdil, Ze uvedené
podklady boli v predmetnej exekuénej veci dané. Poznamenal, Ze takéto podklady by boli relevantné pre
priznanie nahrady Skody iba v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona v zneni u€innom od 01.01.2013.

Na preukazanie vySky majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy si Zalobca zadovazil znalecky posudok
Ekonomickej univerzity v Bratislave €. 1/2014 zo diia 17.01.2014, ktory v8ak do tohto konania
nepredloZil. Obsah znaleckého posudku je sudu znamy z inych konani vedenych medzi totoZnymi
ucastnikmi konania. Zavery vyslovené v znaleckom posudku na naklady na mzdu pracovnikov,
postovné, telekomunikaéné sluzby, naklady na tla&, na upravu informaéného systému su len vo
vSeobecnej rovine bez konkretizacie udajov z ktorych znalecky ustav pri vy€isleni nakladov vychadzal.
Nie je z neho zrejmé za aku dobu a na aky pocet exekuénych veci boli naklady z ktorych ustav vychadzal,
vynalozené, &i iba na veci, v ktorych si Zalobkyna uplatiiuje narok na nahradu Skody nespravnym
uradnym postupom, alebo na vSetky exekucné veci v ktorych ma Zalobkyria postavenie opravnenej a nie
je podlozeny dékazmi. Pre uvedené znalecky posudok Ekonomickej univerzity v Bratislave nepovazoval
za dbékaz preukazania majetkovej Skody uplatnenej v konani, preto na neho neprihliadol.

Dalej uviedol, Ze je nepochybné, Ze exekuény sud o navrhu na zmenu exekutora nerozhodol v zakonom
stanovej lehote, avSak Zalobca neprodukoval a ani nenavrhol dékaz k tomu, Ze jeho pohladavka
v pripade rozhodnutia o zmene exekutora do 30 dni bola realne vymozitelna od povinného, Ze
uplatnena Skoda spociva v zmen$eni jeho majetku, alebo v uslom zisku, ale ako majetkovu Skodu
uvadzal vynaloZzené naklady spojené s jeho &innostou uskuto€fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o zmenu exekutora a
rozhodnutim sudu o nej. Nemajetkovu Skodu vnima ako vnutorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie jej prav a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné
vymozenie pohladavky. Nekonkretizoval, pre¢o samotné konstatovanie poruSenia prava nie je pre neho
dostato¢nym zadostucinenim. V navrhu vychadzal len z predpokladov, nepredlozil Ziadne dékazy, svoje
tvrdenia nezdévodnil, nepreukazal aka nemajetkova (moralna) ujma mu ako pravnickej osobe vznikla,
zavaznost ujmy a jej nasledkov. Nemozno konstatovat, Ze na strane Zalobcu doslo k moralnej ujme, Ze
postupom sudu bolo poskodené jeho obchodné meno vo vztahu k existujucim alebo potencionalnym
spotrebitelom, s ktorymi uzavrel alebo uzatvara spotrebitelské zmluvy. V suvislosti s majetkovou Skodou
sud poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie
pohfadavky. Nestaci len tvrdit, Ze mu vznikli naklady, ktoré vycislil bez predloZenia dbkazu o ich
vynaloZeni. Sud prvého stupnia poukazal aj na to, Ze pbvodne povereny exekutor az do vyZiadania
exekuéného spisu sudom za u€elom rozhodnutia o Ziadosti o0 zmene exekutora je povinny pokratovat
v exekucii a vykonavat ukony smerujuce k vymoZeniu pohladavky opravneného. Zo spisu exekuéného
sudu nevyplyva, Ze o zmenu exekutora opravneny poziadal z dévodu neclinnosti exekutora, &ize
oneskorenym rozhodnutim stdu o jeho Ziadosti nemohla vzniknat opravnenému ziadna $koda. Zalobca
nepreukazal vznik majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ich vySku, ani pri€¢innu suvislost medzi ich
vznikom a nespravnym uradnym postupom exeku¢ného sudu, preto zalobu pre neunesenie dékazného
bremena zamietol ako nedévodnu.

Rozhodnutie pravne posudil podla § 9 ods. 1,2, § 15 0ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods.
1, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov, § 44 ods. 7, 8 v zneni od 1.12.2006 Exeku&ného poriadku.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. | O.s.p. tak, Ze v konani uspeSnému Zalovanému nepriznal
ich nahradu, nakolko Ziadne trovy mu nevznikli a nahradu trov konania si ani neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajic sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia odfal ugastnikovi
konania moznost konat pred sudom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



Namietal, Ze sud prvého stupria v merite veci aplikoval novu pravnu Upravu

obsiahnutu v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ktora sa stala sucastou pravneho poriadku az po
vzniku pravnej skutoénosti, teda po zaloZeni zodpovednostného pravneho vztahu. Zdéraznil, Ze sud bol
jednoznacne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni uinnom
pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ust. §
9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. Mal za to, Ze sud svojim rozhodnutim
de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.

Zaroven namietal, ze sud vobec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej
neistoty i napriek tomu, Ze zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exeku€ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie
pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt odstranena
rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.

Dalej uviedol, Ze sud s poukazom len na skutonost, Ze on sam nepozna dékazy, ktoré by ho
uspokojovali v tvrdeni o vySke 8kody, zamietol znalecké dokazovanie, tym mu znemoznil objektivnym
spbsobom preukazat’ vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku a na zamietnutie znaleckého
dokazovania nemal sud Ziadne udrzatelné dévody. KedZe vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit
jednej zo zakladov pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, sud zalozil svoje rozhodnutie na
nedostatoéne zistenom skutkovom stave.

Dalej dovodil tym, Ze stdu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami
a jeho povinnostou je aplikovat' platné pravo a naviac jeho Uvahy neguju stabilizovanu judikataru
Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy,
ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviuji mimosudne faktory, ako napr. rozsah nevybavene;
sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej ¢innosti atd. Poukazal na to, Ze Dohovor zavazuje zmluvné
Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spdsobom vyhovujicim poziadavkam ¢l. 6 ods. 1, ktory
zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny Stat neprijal Ziadne
opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok mu nemoéze byt davany za vinu. Za
prejav nesustredenej Cinnosti sudu prvého stupria oznadil jeho presvedZenie o rozpore exekuéného titulu
so zakonom, v suvislosti s vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval skuto¢nosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli. Tym svoje rozhodnutie zalozil na nedostatoéne zistenom skutkovom stave.
Uviedol, Ze ak bol sudu doru€eny v &ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicidlnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude SR, bol sid povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci
samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Il.

Okresny sud Komarno (sud prvého stupfa) uznesenim zo dia 04.09.2014 ¢. k. 10C/188/2012-92 ulozil
Zalobcovi, aby v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za
odvolanie vo vyske 20 eur v zmysle poloZky 7 pism. a) sadzobnika sidnych poplatkov. Zalobcu pouéil,
Ze ak sa poplatok v stanovenej lehote nezaplati, sud ho bude vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci

sud, aby napadnuté uznesenie zru$il bez nahrady. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje
podstatnu nalezitost rozhodnutia, ktorou je odévodnenie. KedZe napadnuté uznesenie neobsahuje
Ziadne skutkové ani pravne dévody, nie je zrejmé, z akého dévodu sud toto uznesenie vydal.
Predmetnym uznesenim bol vyrubeny sudny poplatok vo vyske 20 eur za podané odvolanie, pri¢om bolo
uvedené, Ze stdny poplatok bol vyrubeny v zmysle pol. C. 7a sadzobnika sudnych poplatkov zakona &.
71/1992 Zb. V zmysle uvedenej polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa sudny poplatok vyrubuje
za Zalobu na nahradu Skodu spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Z uvedeného je zrejmé, Ze spoplatneniu podlieha len podanie
Zaloby na nahradu skody a nepodliehaju mu dalSie ukony vo veci samej ako je odvolanie, dovolanie a
pod. tak, ako je to pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov. Konstatoval, Ze podal odvolanie proti
rozsudku a nie Zalobu, a teda sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh Ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku. Vzhladom k tomu neméze byt sudom vyzyvany na platenie sudneho poplatku za
podané odvolanie a poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29. marca 2007 sp. zn. 4 Cdo
39/2007. V prilohe zakona €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne a jednoznacne
stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. S poukazom na uvedené
mu bola uloZena poplatkova povinnost tam, kde nemala. V pripade, ak je u€astnikovi konania v rozpore



so zakonom €. 71/1992 Zb. ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah
zo strany Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46
ods. 1 ustavy, ale aj porusenie ¢l. 12 ods. 1, &l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, podfa ktorého povinnosti
mozno ukladat’ zakonom alebo na zdklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav
a slobdd (Nalez US SR sp. zn. |. US 252/05 z 22. marca 2006). Naviac dodal, Zze podla ust. § 18ca
ZoSP z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov u€innych do 30. sseptembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom
pripade bola Zaloba podana pred 01.10.2012, konanie teda za&alo pred uc¢innostou zakona €. 286/2012
Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012.
Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené a v suvislosti s
uvedenym poukazal na uznesenie Okresného siudu Komarno zo dia 16.10. 2013 sp. zn. 8C/842/2012.
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
potrebné podfa § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie z
dévodu nepreskumatelnosti pre zméatoénost a nedostatok dévodov, ¢im bola u€astnikom konania odriata
moznost konat' pred sudom a pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel

(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zzalovany), pripadne iny u€astnik
konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dbkazov vychadzal a akymi Uuvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhované dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Sud je povinny rozsudok odévodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, €o je jednym
z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobdéd ako
aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces. Z
odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
157 ods. 2 OSP vedie v kone€nom dosledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvého stupfia nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porudenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde
o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré
sa tyka vedenia konania) musi obsahovat oddvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych



alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovietkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenimprava na spravodlivé sudne konanie, tato vada
zaklada zaroven aj dovodnost podaného odvolania.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil

tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud
posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne,
avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Zalobca sa podanym navrhom domahal od Zalovaného nahrady majetkovej $kody v sume 175 eura
(nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoChovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim Zziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
1.106,40 eura, ktord mu mala vzniknut nespravnym dradnym postupom sudu, v désledku nevydania
rozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a
bez zbyto€nych prietahov a vykonanim Uradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok v konani
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky v exekuCnej veci sp. zn. 4Er/472/2003.

Exekucné konanie bolo vedené pod sp. zn. 4Er/472/2003, za¢alo podanim navrhu u sudneho exekutora
(september az oktéber 2003, nie je presne zrejmy datum), exekuény sud uznesenim zo dia 03.11.2003
C.k. 4Er 472/2003-10 zamietol Ziadost o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nasledne Krajsky
sud v Nitre uznesenim zo diia 27.02.2004 &.k. 5CoE/26/2004-19 uznesenie sudu prvého stupna zrusil a
exekuény sud dria 08.10.2007 vydal poverenie na vykonanie exekucie. Opravneny podal dfia 08.10.2007
navrh na zmenu exekutora, o ktorom exekuény sud rozhodol uznesenim zo dia 11.06.2009 &.k.
4Er/472/2003-36 tak, Ze navrhu vyhovel.

KedZe exekucné konanie zaCalo v septembri az oktébri 2003 vztahuje sa na posudenie zakonnych
podmienok zmeny exekutora pravna Uprava ustanovenia § 44 Exekuéného poriadku ucinna v Case
zacatia exekucie, pricom v tom €ase bola zmena exekutora upravena v § 44 ods. 5 Exekuéného poriadku,
ktory neurCoval lehotu na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora.

Sud prvého stupha vec nespravne pravne posudil, kedZe aplikoval na vec ustanovenie § 44 ods. 7, 8
EP G¢&inné od 01.12.2006, ktoré stanovuje lehotu na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora 30 dni.
KedZe v Case zalatia exekucie (do 29.02.2004) platila ina pravna Uprava zmeny exekutora ako v ¢ase
podania navrhu na zmenu exekutora (08.10.2007), potom je potrebné vyporiadat’ sa aj s prechodnymi
ustanoveniami Exeku¢ného poriadku.

Uznesenie sudu prvého stupiia je zmatoc&né, pretoZe sa zaobera skutoénostami, ktoré by boli relevantné
iba pri posudzovani existencie prietahov v konani ustavnym sudom. VSeobecny sud v konani podla zak.
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci sa zaobera vyluéne
posudenim dodrzania zakonnej lehoty sudom (ak bola zakonom uréena).

Sud prvého stupna si neuvedomil obsah Zaloby Zalobcu, ktory sa domahal naroku z dévodu nespravneho
uradného postupu spoc€ivajuceho v nerozhodnuti o navrhu na zmenu exekutora v zakonnej lehote. Z
toho dévodu sa mal zaoberat vyluéne tym, &i doslo k rozhodnutiu o navrhu na zmenu exekutora, €i v tom
Case platna pravna Uprava stanovovala lehotu na vydanie takého rozhodnutia, ¢i bolo vydané v lehote.
Nespravnost uradného postupu v danej veci bolo potrebné posudit iba z hladiska existencie lehoty na
rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora a jej dodrzania.

Odvolaci sud zdoraziuje, Ze v pripade, ak ddjde k nedodrZaniu zakonnej lehoty stanovenej pre ukon
sudu, vzdy ide o nespravny uradny postup.

Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov je osobitnym zakonom upravujucim podmienky a spdsob nahrady Skody,
ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spbsobenu organom
vykonavajucim verejni moc, musia byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona.
Jednou zo zakladnych podmienok zodpovednosti Statu je, aby bola Skoda spdsobena pri vykone verejnej



moci organom, ktory verejnd moc vykonava niektorym zo spésobov v zakone Specifikovanym. Druhym
predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou podmienkou je, aby medzi konanim,
ktoré viedlo k vzniku Skody a samotnou Skodou bola dana priama pri€inna suvislost. Dékazné bremeno
na preukazanie splnenia tychto podmienok znasa poskodeny a ak preukaze ich splnenie, Stat sa svojej
zodpovednosti zbavit nemdze, kedZe zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci,
ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Aj ked zodpovednostny zakon
explicitne nedefinuje pojem "nespravny uUradny postup”, vo vSeobecnosti za takyto mozno povazovat
poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho innosti
suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti u€astnikov daného
konania.

Z ust. § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003/Z.z. vyplyva, Ze za nespravny uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, nedinnost takéhoto organu, zbytoéné prietahy v konani, ako aj iny nezakonny zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a
vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie
pricin, ktoré viedli k ur€itému vysledku a o starostlivé zvazenie v8etkych pricinnych suvislosti. Z hfadiska
objektivnej zodpovednosti Statu ide teda o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak $koda vznikla nasledkom
Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Ze nebyt Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny
postup organu Statu musi byt vZzdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.

V nadvaznosti na vyklad podavany pravnou tedériou a praxou sa za nespravny uradny postup
povazuje porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho
¢innosti, a to aj pri takych ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym
uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou je napr. aj nevydanie, ¢i oneskorené vydanie
rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami vydané rozhodnutie spravne ¢i v ustanovene;j
lehote, pripadne ina nec€innost’ Statneho organu, ¢i iné vady v spbsobe vedenia konania.

Hoci nie je vylu¢ené, aby Skoda, za ktoru zodpoveda $tat, bola spdsobena aj nespravnym uradnym
postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej ¢innosti, je pre tuto formu zodpovednosti uréujuce,
Ze uUkony tzv. Uradného postupu samy osebe nevedu k vydaniu rozhodnutia a ak je rozhodnutie
vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia. Z tohto hladiska je nespravnym uradnym postupom
suvisiacim s rozhodovacou c&innostou napr. nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia, ak
malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami spravne vydané alebo vydané v stanovenej lehote, prip.
ina necinnost’ Statneho organu alebo iné vady v spdsobe vedenia konania. Zodpovednost za $kodu
z nespravneho uradného postupu organu Statu nezakladaju vady konania (napr. pri zhromazdovani
podkladov pre rozhodnutie, hodnotenie zistenych skuto¢nosti a pravne posudenie), ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie.

Rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora exekuénym sidom po uplynuti zakonnej lehoty, vSak este
samo o sebe nezaklada zodpovednost Statu podla zak. €. 514/2003 Z.z. Okrem nespravneho uradného
postupu musia byt totiz splnené i dalSie dva predpoklady, a to: vznik S8kody alebo nemajetkovej ujmy
a priama pric¢inna suvislost medzi konanim exeku¢ného sudu a samotnou Skodou, resp. nemajetkovou
ujmou, na preukazanie ktorych predpokladov zataZzuje dbkazné bremeno prave Zalobcu.

Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze sud Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvého stupria nerozhodol o
navrhu na preruSenie konania, aviak v spise sa nenachadza Ziadny jeho navrh na prerusenie konania.
Il.

Odvolaci sud sa zaoberal vecnou spravnostou , a teda zakonnostou odvolanim Zalobcu napadnutého
uznesenia sudu prvého stupria zo diia 18.11.2013, €. k. 19C/371/2013, ktorym Zalobcovi ulozil , aby v
lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vyske
20 eur v zmysle polozky 7 a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, a po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena
osoba v zakonnej lehote a Ze odvolanie je pripustné ( § 201 prva veta a § 204 ods.1 OSP), preskumal
uznesenie prvostupfiového sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné.

Podla § 210a OSP uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok alebo uznesenie, z ktorého
nenadobudla dosial prava ina osoba ako odvolatel, alebo uznesenie, ktorym bolo uloZzené poriadkové
opatrenie (§ 53), alebo uznesenie o odmietnuti navrhu na zacatie konania (§ 43 ods.2, § 78c ods. 3)
alebo uznesenie o zastaveni konania o dedi¢stve alebo uznesenie podfa § 75a, méZe na odvolanie
zmenit priamo sud prvého stupna, pokial odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.

Podla § 221 ods.1 pism. i/ OSP sud rozhodnutie zrudi, len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



PretoZe sud prvého stupria odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie
proti napadnutému rozsudku vo veci samej nemienil vyhoviet, musel sa podanym odvolanim zaoberat’
odvolaci sud.

Podla § 1 - Predmet sudnych poplatkov, ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch® alebo ,, ZoSP*) Sudne poplatky (dalej
len ,poplatky”) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za
ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len ,poplatkovy ukon®) uvedené v sadzobniku
sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto
zakona.

Poplatky sa vyberaju aj za konanie a ukony vykonavané bez navrhu v prospech poplatnika, ak je to v
sadzobniku vyslovne uvedené ( ods.2 citovaného ustanovenia).

V ustanoveni § 2 ZoSP su definovani poplatnici. Podla odseku 1 pism. a/ tohto ustanovenia poplatnikom
je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 ZoSP v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Uspesny.

V ustanoveni § 5 ZoSP je upraveny Vznik a zanik poplatkovej povinnosti a podla jeho odseku 1 pism.
a/ poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 - Sadzba poplatku - ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v
sadzobniku percentom zo zakladu (dalej len ,percentna sadzba®) alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku  ( ods. 2 citovaného ustanovenia).
Podla § 8 - Splatnost poplatku - ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch- poplatok za podanie navrhu alebo
Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizatnom
konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom poplatkove;j
povinnosti.

Dna 11. septembra 2012 sa Narodna rada Slovenskej republiky uzniesla na zakone ¢€.286/2012 Z.z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony.

V ¢lanku Il citovaného zdkona bol zmeneny a doplneny zakon Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 89/1993 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 150/1993 Z. z., zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 85/1994 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 232/1995 Z.
z., zakona €. 12/1998 Z. z., zakona ¢&. 457/2000 Z. z., zakona ¢&. 162/2001 Z. z., zadkona ¢&. 418/2002 Z.
z., zakona €. 531/2003 Z. z., zakona ¢&. 215/2004 Z. z., zakona €. 382/2004 Z. z., zakona €. 420/2004 Z.
z.,zakona ¢. 432/2004 Z. z., zakona €. 341/2005 Z. z., zadkona €. 621/2005 Z. z., zakona ¢&. 24/2007 Z. z.,
zakona €. 273/2007 Z. z., zakona €. 330/2007 Z. z., zakona ¢. 511/2007 Z. z., zakona ¢. 264/2008 Z. z.,
zakona €. 465/2008 Z. z., zakona ¢&. 71/2009 Z. z., zdkona €. 503/2009 Z. z., zakona €. 136/2010 Z. z. a
zdkona €. 381/2011 Z. z. , inter alia ,pod arabskou Cislicou 3 tak, Ze : V § 4 ods. 1 sa vypusta pismeno k).
V ¢lanku Il pod Cislom 12 citovany zakon za § 18c vlozil § 18ca, ktory vratane nadpisu znie: ,§ 18ca -
Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. oktébra 2012 - Z ukonov navrhnutych alebo za konania
zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012,
i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.°

V &lanku Il pod &. 14 citovaného zakona je uvedené: V sadzobniku sudnych poplatkov sa za polozku
7 vklada polozka 7a, ktora znie: ,PoloZka 7a - Zo Zaloby na nahradu $kody sp&sobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom ..... 20 eur.*

V ¢&lanku VII - Uginnost- je uvedeng, Ze tento zakon nadobuda G&innost 1. oktdbra

2012 okrem ¢l. I, ktory nadobuda ucinnost 1. decembra 2012, &l. | Styridsiateho bodu, ktory nadobuda
u€innost 19. januara 2013, ¢l. | prvého bodu a él. Il desiateho bodu, ktoré nadobudaju ucinnost 1. januara
2014.

V dévodovej sprave k zakonu &. 286/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopinaju niektoré zakony,v Osobitnej &asti , ¢lanok Il k bodu 3 je uvedené: ,Navrhuje sa vynatie
konania vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym Uradnym postupom z rozsahu vecného oslobodenia. Tymto opatrenim sa reaguje na
narast pravne neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. na sudoch.



V Zalobach su predmetom sporu istiny v sumach nezriedka presahujucich miliény eur bez toho, aby
naroky Zalobcov mali oporu v zakone. Oslobodenie od sudneho poplatku v sidnom konani o nahradu
Skody ma pre sudy v kone¢nom dbsledku za nasledok vyrazny narast sporovej agendy, kedZe v Stadiu
predbezného prerokovania naroku v konani pred ustrednym orgdnom S$tatnej spravy nie je mozné
narokom Ziadatelov z ddvodu pravnej neopodstatnenosti vyhoviet. Pokial sa v sudnom konani preukaze
nezakonné rozhodnutie organu Statu, pripadne jeho nespravny uradny postup a stat bude zaviazany na
nahradu Skody, uspednému Zalobcovi v ramci nahrady trov konania prizna i nahradu trov na zaplatenom
sudnom poplatku. Zaloby sa budu spoplatfiovat podla Polozky &. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov.*
Uvedenou novelou zakona o sudnych poplatkoch sa reagovalo na néarast pravne neopodstatnenych
Zaléb o nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom na sudoch podla zakona &. 514/2003 Z.z.

Do nadobudnutia uginnosti zakona €. 286/2012 Z.z. , t. j. do 30. septembra 2012, bolo podla § 4
ods.1 pism. k/ ZoSP od poplatku bolo oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym aradnym postupom.

Zo schvaleného a u€inného zakona €. 286/2012 Z.z. vSak vyplyva, Ze spoplatnenie Zaloby na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom sa nezaviedlo do Sadzobnika sudnych poplatkov podla Polozky 1, ale sa zaviedla nova
PoloZka 7a, ktora zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom uréuje poplatok vo vySke 20 eur.

Podla poznamky k polozke 1 bod 3. prva veta Sadzobnika sudnych poplatkov, poplatky podla rovnake;j
sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci same;.

Zo znenia tejto poloZky by vyplyvalo, Ze ak vzniku spoplatnenia konania nebrani zédkonné vecné
oslobodenie od poplatku, nemdZze nastat’ situacia, Ze by existovalo konanie, ktoré by nebolo spoplatnené.
K poloZke 7a Sadzobnika sudnych poplatkov vS8ak neexistuje Ziadna poznamka, ktora by zakotvovala
platenie takého istého poplatku aj v odvolacom konani, a preto na fu nie je mozné aplikovat ustanovenie
§ 2 ods.4 a § 6 ods. 2 ZoSP, ktoré vymedzuju osobu poplatnika v odvolacom konani, ale je treba
vychadzat' z toho, Ze poplatkova povinnost' nevznika odvolatelovi za kazdé zacaté konanie v dosledku
podaného odvolania. Je treba mat na zreteli, Ze Sadzobnik sudnych poplatkov v poloZke 7a neobsahuje
Ziadnu poznamku o tom, Ze by sa mal zaplatit sudny poplatok za odvolanie ¢i dovolanie, ani na to
nepamata v inych poznamkach, potom na tuto polozku nie je mozné ani pouZit poznamku ¢&. 3 k polozke
1 Sadzobnika sudnych poplatkov.

V odbornej publikacii Zakon o sudnych poplatkoch-Komentar, autor Edmund Horvéath, Druhé, doplnené
a prepracované vydanie, ktoru vydalo vydavatelstvo pravnickej literatary Wolters Kluwert s.r.o., Mlynské
Nivy 48, 821 09 Bratislava, na str. 88 uvadza, Ze pri vyrubovani poplatku za odvolanie (§ 5 ods.1
pism. a/) treba vychadzat z § 6 ods.2 prvej a druhej vety ako lex generalis, ak sadzobnik neustanovuje
Specialnu pravnu Upravu ohfadom spoplatfiovania odvolani. Takuto Specialnu Upravu nachadzame pri
nasledovnych polozkach, pricom uvadza polozky ¢. 1, 9, 12, 16, 17 a 18a pism. c/.

Pri tychto poloZkach sa nachadzaju poznamky, ktoré su su€astou zakona, priCom pri polozke 1 je
uvedené, Ze poplatky podfa sadzby ustanovenej v poloZzke 1 sa platia aj v odvolacom konani vo veci
same;.

Pri poloZke €.9 je poznamka, Zze ak odvolanie smeruje iba proti vyroku o vychove a vyZive maloletého
dietata, poplatok sa neplati..

Pri poloZke 12 je poznamka: Ak sa v pévodnom konani nekonalo odvolacie konanie a v odvolacom
konani sa poda odvolanie vo veci samej, z takéhoto odvolania sa plati poplatok podla prisluSnej polozky.
Pri polozke 13 je poznamka: V odvolacom konani sa poplatky podfa tejto poloZky nevyberaju.

Pri polozke 16 su dve poznamky: 1. Poplatok podla rovnakej sadzby sa plati aj v odvolacom konani. 2.
Poznamky €. 1 a 2 k polozke 12 platia primerane aj pre tuto polozku.

Pri tejto polozZke je vSak aj dalSia Spolo¢na poznamka k polozkam 1, 2, 6, 7, 9, 14 a 16: Ak bol rozsudok
zruSeny v dbsledku odvolania, obnovy konania alebo dovolania, poplatok z odvolania proti novému
rozhodnutiu sudu |. stupfia, dovolania alebo za obnovu konania neplati poplatnik, ktory uz raz poplatok
zaplatil. Ak Najvy$8i sud Slovenskej republiky pri prerokdvani dovolania zisti, Ze dovolanie podané
uCastnikom podla § 238 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku bolo bezdbvodné, uastnik je povinny
dodato&ne zaplatit’ sudny poplatok z dovolania.

V tejto spolo&nej poznamke k poloZzke 16 nie je uvedena polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, z
¢oho odvolaci sud vyvodzuje zaver, Ze zakonodarca v zakone ¢&. 286/2010 Z.z. , ktorym zaviedol do
Sadzobnika sudnych poplatkov poloZku 7a, ktora zo Zaloby na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom uruje poplatok vo
vySke 20 eur, nemienil spoplatnit’ aj odvolacie konanie. Ak by totiz bol chcel zakonodarca spoplatnit



aj odvolacie konanie, potom by bol Zalobu na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom spoplatnil v polozke 1 pod pism. d/
Sadzobnika sudnych poplatkov (ako sa to navrhovalo v dévodovej sprave k navrhu zakona) a vzhladom
k poznamke k polozke 1, bod 3. by nebola ani pochybnost o tom, Ze podla rovnakej sadzby sa plati
poplatok aj v odvolacom konani vo veci same;.

Ak by sa v8ak aj na polozku 7a mala vztahovat ako lex generalis zdsada uvedena v §6
ods.2 prva a druha veta zakona o sudnych poplatkoch, potom by, vzhfadom k tomu, Zze v spolo€nej
poznamke k polozkam 1, 2, 6, 7, 9, 14 a 16 nie je uvedena aj polozka 7a, jedine pri Zalobe na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (sic!), ktoré konanie do 30.09.2012 bolo vecne oslobodené od sudnych poplatkov, by od
01.10.2012 paradoxne platilo, Ze ak bol rozsudok zrudeny v désledku odvolania, obnovy konania alebo
dovolania, poplatok z odvolania proti novému rozhodnutiu sudu prvého stupria, dovolania alebo za
obnovu konania by takyto poplatnik musel zaplatit' aj druhykrat (&i podla poctu odvolani, dovolani &i
navrhov na obnovu konania viackrat), o by bolo jednoznaéne v rozpore so zasadou spravodlivosti a s
doteraj$ou judikaturou véeobecnych sudov i judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Aj z tejto skuto&nosti vyplyva, Ze polozka 7a sa tyka iba spoplatnenia Zaloby vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Pokial by zdkonodarca mal v umysle spoplatnit’ aj odvolanie v takychto veciach, bola by tato poplatkova
povinnost uvedena v poznamkach, ako je tomu uvedené v hore uvedenych polozkach Sadzobnika
sudnych poplatkov. Ak zakon o sudnych poplatkoch uklada poplatkové povinnosti v sulade s Ustavnou
zasadou vyjadrenou v &lanku 59 ods.2 Ustavy SR, podla ktorej dane a poplatky mozno ukladat zakonom
alebo na zaklade zakona, musia byt tieto povinnosti stanovené jednoznacne a nepochybne.

Odvolaci sud sa v predmetnej veci v pripade interpretatnych problémov pri aplikacii polozky 7a v
odvolacom konani riadil ustavne konformnym vykladom z&kona o sudnych poplatkoch reSpektujucim
ustalenu zasadu ,, v pochybnostiach v prospech poplatnika“, uprednostni vyklad, ktory je pre poplatnika
priaznivejsi.

Napadnutym uznesenim okresny sud vyrubil sudny poplatok za podané odvolanie podané proti rozsudku
vo veci samej, pricom konanie o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa zacalo eSte pred u€innostou zakona ¢. 286/2012
Z.z., teda v Case, kedy bolo takéto konanie vecne oslobodené od sudnych poplatkov a Zalobca
zrejme mohol legitimne oCakavat, Ze konanie, vratane konania odvolacieho ¢&i dovolacieho, nebude
spoplatnené. Aj ked su sudne poplatky prijmom Statneho rozpoctu a ich u¢elom je aspori s€asti nahradit
naklady spojené s konanim sudov u€astnikmi konania a okrem iného, maju zabranit’ aj neodévodnenym
a zbyto&nym sudnym sporom, pri aplikacii zakona o sudnych poplatkoch v8ak nemozno ukladat
ucastnikovi poplatkovu povinnost aj v tom pripade, ked ju tento zakon jednoznacne neupravuje.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. jula 2010, sp. zn. 3
Sz 29/2010, v ktorom uviedol, Ze: Vyklad, ktorym ex post sud zvySuje poplatkovu povinnost Zalobcovi v
dbsledku nejednoznaéného sadzobnika sudnych poplatkov povaZuje Najvy3Si sud Slovenskej republiky
za ustavne nekonformny.*

Intertemporalitu suvisiacu s touto legislativnou zmenou rieSi ustanovenie § 18ca, podla ktorého z
ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju sudne poplatky podla
predpisov u€innych do 30. septembra 2012, aj ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Ak
bolo konanie v ¢ase podania navrhu vecne oslobodené od sudnych poplatkov (a zaroveri este nebola
zavedenda polozka 7a), nemozno vyrubovat poplatok za odvolanie, resp. dovolanie s poukazom na
ustanovenie § 6 ods. 2 druhej a tretej vety ZSP. Pre takyto nazor je dovodom i legitimne oCakavanie
Zalobcu, ktory inicioval sudne konanie s o€akavanim jeho nespoplatnenia.

Odvolaci sud na podporu svojej pravnej argumentacie poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR z
25.novembra 2010, sp. zn. IV.US 387/2010, v ktorom uviedol: ,Uprava poplatkovej povinnosti
predstavuje jeden o zakladnych aspektov podmieriujucich pravo na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods.1
ustavy. Ak zakon v tomto smere ustanovil pevné a jasné pravidla umoznujuce pristup k sudu taktiez
splnenim v fiom obsiahnutych podmienok, potom tieto podmienky musi akceptovat nielen kazdy, kto sa
dovolava prava na sudnu ochranu, ale rovnako a v neposlednom rade aj $tat prostrednictvom organov
sudnej moci.

Vzhladom na uvedené, ak je u&astnikovi konania v rozpore so zakonom &. 71/1992 Zb. ukladana
poplatkovéa povinnost tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany tatu spravidla aj zasah do
jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaru€eného v €l. 46 ods.1 Ustavy, ale rovnako tak aj porusenie
¢l. 12 ods.1, no najma ¢&l. 13 ods.1 pism. a/ ustavy, podla ktorého povinnosti moZzno ukladat’ zdkonom
alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd.”



Vychadzajuc z hore uvedenej pravnej argumentacie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
nevznikla poplatkova povinnost’ za odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia vo veci samej, preto
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria, ktorym mu bola stanovena poplatkova povinnost, podla §
221 ods.1 pism. i/ OSP zrusil, pretoZe neexistovali dbvody na jeho vydanie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



