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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. Z., nar. XX. X.XXXX, bytom ako
rodigia, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta
rodiCov - otca: U. Z., nar. X. XX.XXXX, bytom X. XXX, zastupeného advokatom: JUDr. Vaclav Sosna,
so sidlom Skalica, Namestie slobody 2 a matky: Ing. K. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. XXX, t.€. F.,
P. XXX, zastupenej advokatom: JUDr. Jan Pekar, so sidlom Skalica, Poto¢na 191/39, o navrhu otca na
zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti a navrhu matky o Upravu spravy majetku maloletej,
na odvolanie otca maloletej proti rozsudku Okresného sudu Skalica €.k. 7P/32/2014-54 zo dna 5.3.2015
- v Casti upravy spravy majetku maloletej, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti, ktorou sud ulozil otcovi i matke platit
poplatky v suvislosti so spravou majetku maloletého dietata a v zavislom vyroku o nahrade trov konania,
ruSi a vzruSenomrozsahuvec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud na navrh otca schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou zveril
maloletl do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s tym, Ze matka a otec su povinni
zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ 0 maloletu striedavo v jednotyZdriovych intervaloch okrem obdobia
od posledného dna Skolského roku v prislusnom kalendarnom roku do posledného dia letnych prazdnin
prislusného roku, okrem obdobia od 23.12. toho ktorého roku do 2.1. nasledujuceho roku, velkono¢nych
sviatkov a jarnych prazdnin s tym, Ze matka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu Z.
vzdy v piatok po skon&eni jej vyuCovania v 8kole v neparnom tyZdni do nasledujuceho piatku v parnom
tyzdni do €asu skoné&enia €asu vyucovania v Skole a otec v zbyvajucom rozsahu s tym, Ze rodicia si
budi maloletu vyzdvihovat v piatok po vyugovani pred oznagenou $kolou. Dalej stid v ramci schvélenia
rodi¢ovskej dohody upravil povinnost matky odovzdat maloletu Z. na styk otcovi v piatok 5.6.2015,
povinnost’ otca vratit dieta matke v nedelu 7.6.2015, matke a otcovi ulozil povinnost zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloletd Z. po€as jarnych prazdnin, po€as velkono€nych sviatkov, po&as letnych
prazdnin, po€as viano¢nych sviatkov vzdy striedavo v parny a neparny rok. Sud tiez rozhodol, Ze
matka a otec budu maloletu Z. spolo€ne zastupovat a spravovat jej majetok a urcil, Ze matka je
opravnena poberat rodinné pridavky na maloletu i po€as realizacie striedavej osobnej starostlivosti,
pricom vyzivné sud neurcil. Okrem schvélenia uvedenej rodi€ovskej dohody sud uloZil osobitne otcovi
aj matke povinnost’ platit mesacné poplatky za vykon spravy a fond oprav k bytu & X vchod €. XXX
na druhom poschodi bytového domu sup. €. XXXX postaveny na pozemkoch parc. reg. ,C* evidované
na katastralnej mape a to parc. €. 95/15 (zastavané plochy a nadvoria vo vymere 577 m2) a parc. .
95/17 (zastavané plochy a nadvoria vo vymere 9m2) zapisaného na LV €. XXXXX pre obec a kat. uz. F.,
ktoré je vo vlastnictve maloletej Z. kazdého z rodi€ov po 44,01 Eur, dalej poistenie bytu vo vySke 75,-
Eur za kalendarny rok a dan z nehnutelnosti vo vy3ke 16,- Eur. Tymto rozsudkom potom sud zmenil
predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Senica €.k. 9P/4/2012-56 zo dfia 5.3.2012 v €asti Upravy prav
a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu a zaverom vyslovil, Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.



V odvolanim otca napadnutej €asti o povinnosti oboch rodi€ov uhradzat' poplatky v suvislosti s vykonom
spravy majetku dietata rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil pravne s pouzitim § 32 ods. 1,2a 5
Zakona o rodine. Vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze rodi€ia darovali maloletej do vylu€ného vlastnictva
nehnutefnost - predmetny trojizbovy byt, v ktorom aktualne byva maloleta s matkou a priatefom matky,
pricom podla vyjadrenia matky ona plati vydavky s energiami. Zhodnym tvrdenim rodiCov dietata mal
sud preukazané, Ze kazdy z nich mesacCne splaca uver za tento byt po 240,- Eur mesacne, ¢o sud
hodnotil ako nalezitu starostlivost. Sud vychadzal z toho, Ze rodi¢ia maju k dcére nielen prava, ale i
povinnosti, v tomto pripade vo forme starostlivosti a spravovani o jej majetok. Sud bol toho nazoru, Ze
je spravodlivé, aby sa rodicia podielali rovnodielne, nielen na plateni hypotéky za byt dietata, ale aj
na dalSich platbach spojenych s vlastnictvom nehnutelnosti, preto navrh matky v tejto ¢asti povazoval
za dovodny, av8ak nie v celej sume. Vychadzal z toho, Ze s vlastnictvom bytu dietata suvisi povinna
ro¢na platba dane za nehnutefnost’ (v roku 2015 vo vyske 32,- Eur), povinna poistka k bytu (150,- Eur)
a preto ulozil povinnost obom rodi¢om podielat’ sa roéne na plateni dane z nehnutelnosti po 16,- Eur a
poistenia bytu 75,- Eur. Vlastnik bytu je tiez povinny platit predpis mesacénej zalohovej uhrady za uzivanie
bytu, ktora je od 1.4.2014 urena vo vyske 140,- Eur. Sud bol nazoru, Ze sa ned4 objektivne pausalne
vychadzat’ z konStatovania, Zze mesacény predpis je 140,- Eur a uloZit’ polovicu sumy automaticky platit
otcovi. Na druhej strane je pravdou, Ze vlastnik je povinny mesacny zalohovy predpis platit a preto sud
pri ur€ovani konkrétnej sumy vychadzal len z tych poloZiek zalohového predpisu, ktoré naozaj suvisia
s vlastnictvom. Sud zohfadnil mesaéne celu sumu 33,83 Eur za fond udrzby a oprav, sumu 25,- Eur
odmenu za spravu, poistenie objektu 4,51 Eur, bankové poplatky 0,25 Eur, vSetko ide o poplatky, ktoré
sa tykaju vlastnictva a ich vySka nie je ovplyvnena poétom osdb uZivajucich byt. Pokial ide o polozky
teplo na kurenie 48,- Eur, teplo na ohrev vody 11,- Eur, vodné a sto€né tepla voda 6,- Eur, vodné a
sto¢né studena voda 7,71 Eur, osvetlenie spolo€nych priestorov 1,70 Eur, pri tychto sud vychadzal z
toho, Ze byt realne uzivaju tri osoby a po vydeleni kazdej polozky &islom tri dostal sumu na jednu osobu,
na maloletu teda z tychto sum pripadaju teplo na kurenie 16,- Eur, teplo na ohrev vody 4,3 Eur, vodné a
sto¢né tepla voda 2,- Eur, vodné a sto¢né studena voda 2,57 Eur a osvetlenie spolo€nych priestorov 0,56
Eur. KedZe rodi¢ia maju povinnost podielat sa rovnodielne na tychto poplatkoch (lebo maju rovnaké
prava a povinnosti) a dieta bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti, sud predmetnd sumu
vydelil dvomi a ziskal sumu 44,01 Eur, ktoru ulozil kazdému z rodi€ov platit mesacne ako poplatky za
vykon spravy a fondu oprav k bytu vo vlastnictve dietata. Sud sa zaoberal tieZ argumentom otca, Ze
matka ma omnoho vySsi prijem a preto by sa mala podiefat’ na plateni tychto poplatkov vo vy$Som
rozsahu. Sud zohladnil, Ze otec je konatelom obchodnej spolo¢nosti, za poslednych 12 mesiacov mal
netto prijem 1.345,86 Eur a matka ma mesacny netto prijem 2.635,34 Eur. Na druhej strane mal sud za
preukazané, Ze otec je vlastnikom rodinného domu a matka nevlastni Ziadnu nehnutelnost, pri¢om dieta
ma znasat' Zivotnu uroven svojich rodi¢ov. Sud pri porovnani pomerov rodi€ov dospel k tomu, Ze sudet
majetkovych a zarobkovych pomerov rodi€ov je obdobny, hoci matka ma vySsi prijem, avSak na druhe;j
strane otec vlastni nehnutelnost a preto uloZil povinnost obom rodi¢om platit’ vymenované mesacné
poplatky rovnodielne. S poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku, vyluéne v Casti, ktorou sud ulozil otcovi i matke hradit’ poplatky v suvislosti
so spravou majetku - bytu vlastnicky patriaceho maloletej, podal prostrednictvom svojho advokata
odvolanie otec maloletej, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupha v
druhej a tretej vyrokovej €asti napadnutého rozsudku zrusil. Ako odvolacie dévody uviedol dévody podla
§ 205 ods. 2 pism. b), c), d), e) a f) O.s.p. Namietal, Ze sud uloZil otcovi povinnost platit mesacné
poplatky v suvislosti s bytom maloletej v rovnakom rozsahu ako zaviazal aj matku, pri€¢om dostatoCne
nezohfadnil preukdzanu skuto€nost, Ze predmetnu nehnutelnost spolu s maloletou Z. uziva jej matka
a priatel matky, pri¢om otec ziadnym spdsobom byt neuziva a nema z neho Ziaden prospech. Okrem
toho otec zdbraznil, Ze zarobok matky je podstatne vy3si ako zarobok otca a preto sud pri zavere, Ze
majetkové a zarobkové pomery oboch rodi¢ov si obdobné dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu.
Okrem toho namietal, Ze sud neuplne a nedostatoéne zistil skutkovy stav a uspokojil sa s matkou
predloZzenymi listinami ohladne vydavkov na predmetny byt, s ktorymi otec nebol vopred oboznameny.
Ziskané udaje su neuplné a nepreskumatelné. Otec dalej poukazal na skuto€nost, Ze sud v napadnutej
Casti vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe uloZenie povinnosti rodi¢om podielat
sa na Uhradach spojenych s uzivanim bytu nemalo byt predmetom konania o Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Je to rozhodovanie o podstatnych veciach suvisiacich so spravou
majetku dietata a prichadza do Uvahy iba vtedy, ked sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach,



pricom ide o rozhodovanie podla § 35 Zakona o rodine. Predpokladom pre takéto konanie je teda
nezhoda rodi¢ov po podstatnych veciach a podanie riadneho odévodneného navrhu na za¢atie konania.
V danom pripade v3ak riadny procesny navrh podla odvolatela podany nebol, kedZe ho Ziadny z rodi¢ov
nepodal. Skutoénost, Ze matka vo svojom vyjadreni z 26.2.2015 uviedla, Ze maloleta je vlastniCkou
bytu, nenahréadza zakonnu poziadavku riadneho ndvrhu. Okrem toho vo vyjadreni matky nie je ani
tvrdené, ani preukazané, Zze by medzi rodiémi existovala nezhoda. Vzhfadom na absenciu riadneho
navrhu rozhodoval sud nad ramec svojej kompetencie. Odvolatel preto rozhodnutie v tejto Easti poklada
za v rozpore so zakonom a to i s poukazom na to, Ze poziadavka, aby otec prispieval na naklady
bytu uzivaného matkou a jej priatefom je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe matke tym vznika
bezdévodné obohatenie a poSkodzuje to maloletu, ktora by v pripade prenajatia bytu tretej osobe mala
dostatocné vynosy, ktoré by pokryli vSetky prevadzkové a iné naklady s bytom suvisiace. Podla otca
vyrok v napadnutej Casti je nedostatoéne zrozumitefny, kedZe z neho nevyplyva, Ze kazdy z u¢astnikov
ma platit’ konkrétne uréeny podiel na nakladoch suvisiacich so spravou majetku maloletej. Vzhfadom
na to v spojeni s nedostatoénym odbévodnenim otec konstatoval, Ze rozhodnutie v napadnutej Casti je
nepreskumatelné, v désledku ¢oho je konanie postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej. Zaverom skonstatoval, Ze ak sud chcel rozhodovat o uloZeni povinnosti
uhradzat’ naklady spojené s vlastnictvom a spravou predmetného bytu, nemal tuto povinnost ulozit
otcovi, ale z vy3Sie uvedenych dévodov matke.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k doru€¢enému odvolaniu otca, podanom prostrednictvom svojho
advokata navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v €asti tykajucej sa odvolania otca
zmenil vo veci platenia dane z nehnutelnosti tak, Ze matka i otec budu mat povinnost' platit' daf z
nehnutelnosti vo vySke 14,97 Eur za rok, v ostatnej Casti Ziadala rozsudok sudu prvého stupria potvrdit.
Poukazala na to, Ze z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazané, Ze skuto€nou vlastni¢kou
predmetného bytu je maloleta Z.. Je tiez nepochybne preukazané, Ze poplatky tak, ako su uvedené v
rozsudku sudu prvého stupia, su spojené s uzivanim a vlastnictvom predmetného bytu, pri¢om maloleta
nema Ziaden prijem a ona tieto poplatky hradit neméze. Zdbraznila, Ze su€astou jej vyjadrenia k navrhu
otca bol tiez navrh na platenie uhrad spojenych s vlastnictvom bytu rodiémi, ktory bol riadnym navrhom
na rozhodnutie o sprave majetku maloletej Z. v sulade s § 35 Zakona o rodine, pricom bolo preukazané,
Ze doslo i k nezhode rodi€ov ohfadne veci spojenych so spravou majetku maloletej. Matka nema
vedomost’ z akych dovodov otec spomina prenajatie bytu tretej osobe, kedZe k Ziadnemu prenajmu
bytu doteraz nepriSlo a je zrejmé, Ze ani nepride. Poukazala na to, Ze byt nadobudli ako holobyt a v
takom stave bol darovany maloletej. KedZe otec matku i s dcérou vyhodil z rodinného domu, nemala inu
moznost’ ako pouzit byt maloletej. Sama holobyt upravila do stavu, aby bol obyvatelny, ¢o si vyZiadalo
nemalé finan&né prostriedky. Holobyt by pritom nebolo mozné prenajat. V su€asne dobe je povodny
holobyt zhodnoteny o nemall sumu. Poukéazala na nemoralne spravanie otca maloletej, Ze napriek
tomu, Ze ona neméze uzivat rodinny dom, este stale splaca hypotekarny uver naf. Otec naviac uziva
hnutelné veci, ktoré jej odmieta vydat. Obohacuje sa aj tak, Ze nesplaca riadne zavazky, ktoré vznikli
pocas manzelstva, ma nedoplatok na hypotekarnom uvere za obdobie od 21.3.2012 do 21.2.2013 vo
vySke 2.945,42 Eur. VSetky poplatky nad ramec uveru spojené so stavebnymi Upravami a zakupenim
bytovych doplnkov platila vyluéne ona bez akéhokolvek prispevku zo strany otca. Dalej poukézala na
pravidelné poplatky suvisiace s vlastnictvom bytu ako zaplatené poistné za byt za obdobie od roku 2011
do 2015 celkovo vo vyske 639,43 Eur s tym, Ze ma za to, Ze otec je povinny prispievat polovicou a to
je suma 319,71 Eur. Dalej poukazala, Ze za obdobie rokov 2012 az 2015 uhradila dar za predmetny
byt spolu vo vyske 119,76 Eur, pri€om otec je povinny prispievat polovicou z predpisu dane, ¢o je suma
59,88 Eur. Zdéraznila, Ze zaplatené povinné Uhrady do fondu oprav a poplatky za spolo&né priestory
nesuvisia s uZivanim bytu, ale vyluéne s vlastnictvom bytu. VSetky vydavky suvisiace s uZivanim bytu,
ako je elektricka energia, voda si plati sama a nikdy nemala zaujem na tom, aby jej na tieto poplatky
otec maloletej prispieval. Je presved&ena o tom, Ze s darovanim bytu maloletej vznika obom rodi¢om
povinnost podielat sa rovnym dielom na poplatkoch vylu€ne suvisiacich s vlastnictvom bytu. Za obdobie
od 19.7.2011 zaplatila na predpise na vykon spravy vratane poplatkov do fondu oprav spolu 6.532,24
Eur sama. PolozZky teplo na kurenie, vodné sto¢né studena voda, osvetlenie spolo¢nych priestorov podfla
poctu osbb, ktoré realne byt uzivaju, nepozaduje. V pripade predpisu na rok 2015 ide o sumu 74,30 Eur
pre kazdého rodi¢a. Je pravdou, Ze sud uviedol dan z nehnutelnosti vo vyske 16,- Eur.

Kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu otca a matky maloletej sa pisomne
nevyjadril.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania
(§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. b), c¢), d), e) a f) O.s.p.), preskimal
rozhodnutie v odvolanim napadnutej €asti o povinnosti rodi¢ov hradit’ tUhrady v suvislosti so spravou
majetku dietata, v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni
§ 35 Zakona o rodine), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.),
a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné, kedZe rozsudok sudu prvého v napadnutej Casti je
nepreskumatelny, v désledku ¢oho muselo dbjst’ k jeho zruSeniu a vrateniu veci sudu prvého stupia,
v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/a ods. 2 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na rozsah odvolania podaného otcom a nim
uplatnenu odvolaciu argumentaciu bolo posudit spravnost rozhodnutia sudu prvého stupria o povinnosti
otca i matky hradit uhrady v suvislosti so spravou majetku dietata - bytu vo vlastnictve maloletej.

Predovsetkym sa Ziada uviest, Ze nema oporu v priebehu konania prvostupfiového sidu a v obsahu
spisu tvrdenie otca, Ze sud nemal zmocnenie rozhodovat' o hradeni nakladov rodiémi v suvislosti so
spravou majetku dietata, lebo riadny navrh udajne nebol podany a nebolo ani preukazané, Ze by
existovala nezhoda o sprave tohto majetku, kedZe opak je pravdou.

Matka maloletej totiz vo svojom podani zo dria 26.2.2015 - vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze maloleta je
vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu, prifom matka plati poplatky spojené s uzivanim bytu a okrem
toho aj poplatky nevyhnutne spojené s vlastnictvom bytu a to poplatok za vykon spravy a fond oprav
spolu vo vyske 140,- Eur, s poistenim bytu 150,- Eur za rok a dafi z nehnutefnosti 32,- Eur ro¢ne. Zaroven
v tomto podani navrhla i petit rozsudku prvostupriového sudu, ktorym by kazdému z rodi€ov bola uloZzena
povinnost' platit vymedzené poplatky ( za vykon spavy a do fondu oprav 70,- Eur, za poistenie 75,- Eur
a dan z nehnutelnosti 16,- Eur). Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym je toho nazoru, Ze predmetné
podanie matky spifia vSetky zakladné naleZitosti podania v zmysle § 42 ods. 3 v spojeni s § 79 ods.
1 O.s.p. Podla zapisnice z pojednavania prvostupfiového sudu dfia 5.3.2015 tento navrh bol kratkou
cestou doru€eny pravnemu zastupcovi otca i koliznemu opatrovnikovi, priCom U&astnici boli k tomuto
navrhu aj vypocuti a ich advokati takisto vyjadrili svoj ndzor na tuto €ast' konania, pravny zastupca
otca sa k nemu vyjadril i v rdmci zavereénej redi, pri¢om s tymto navrhom matky nesuhlasil. Ugastnici
konania pritom nemali navrhy na doplnenie dokazovania a sud po zavere¢nych reciach riadne vyhlasil
dokazovanie za skonéené.

S poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Ze v konani bol matkou podany riadny navrh
obsahujuci vSetky zakonom predpisané nélezZitosti v zmysle § 35 Zakona o rodine, aby sud rozhodol
0 podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, pri¢om v priebehu konania
nesporne vysla najavo aj nezhoda rodiov o tejto veci, kedZe matka sa domahala, aby rodi¢ia hradili
vymenované platby v suvislosti s bytom vo viastnictve maloletej vZzdy rovnodielne v polovici, priCom otec
s takymto navrhom nesuhlasil a Ziadal, aby vSetky tieto platby uhradzala matka malolete;j.

Odvolatel namietal, Ze sud nespravne zaviazal kazdého z rodi€ov rovnakym dielom uhradzat predmetné
platby, ked mal za to, Ze prijem matky je vy3Si, naviac predmetny byt spolu s priatefom uziva matka a
preto na uhradu celych nakladov mala byt zaviazana matka a otec by ich hradit nemal i s poukazom
na rozpor s dobrymi mravmi.

Prvostupriovy sud sa s touto namietkou otca spravne vyporiadal v odévodneni preskumavaného
rozsudku, ked poukazal a to, Ze hoci otec, ktory je konatelom spolo€nosti s ruéenim obmedzenym,
vykazuje niz8i prijem (1.345,86 Eur) ako matka (2.635,34 Eur), je vyrazny rozdiel v ich dalSich
majetkovych pomeroch a to, Ze otec je vlastnikom rodinného domu, pri€¢om matka Ziadnu nehnutefnost
nevlastni. Preto spravne neprihliadol iba na deklarovany mesacny prijem rodiCov, ale aj na ich celkové
pomery, z Eoho spravne vyvodil, Ze majetkové pomery rodi€ov su obdobné, v dosledku ¢oho je dévodné
zaviazat ich na uhradu danych platieb kazdého rovnodielne.

Ziada sa dodat, Ze maloleta Z. ako vlastni¢ka bytu ma osobné pravo byt uzivat a kedze je v striedavej
starostlivosti aj matky, ktora nema iné byvanie, je logické, Ze byt uziva spolu s matkou (i jej partnerom),



ked otec ma vlastné byvanie. Ak sa otec domnieva, Ze je v zaujme maloletej dat byt do najmu tretej
osobe a s matkou sa na tom nezhodne, mdzZe na jeho navrh o veci rozhodnut sud (§ 35 ZoR).

Pokial otec v odvolani zdbrazfiuje, Ze predmetny byt uZiva okrem maloletej aj jej matka aj s priatelom,
pricom on ho Ziadnym spdsobom nevyuZiva, treba prisvedCit Ze tato skutonost je v rozsudku
zohfadnena zméato¢ne a nezrozumitefne. Prvostupfiovy sud v odévodneni uvadza, Ze zohladnil len
polozky, ktoré suvisia priamo s vlastnictvom bytu (a ktorych uhrady sa domahala matka v podanom
navrhu) a to platby do fondu udrzby a oprav 33,83 Eur, odmenu za spravu 25,- Eur, poistenie objektu
4,51 Eur a bankové poplatky 0,25 Eur, vSetko mesacéne, z ktorych zaviazal kazdého z rodi¢ov uhradzat
polovicu. AvSak v rozpore s tym, bez dalSieho blizSieho zdévodnenia, naviac zohladnil aj platby, ktoré
sUvisia uz priamo s uzivanim bytu a spotrebou médii a ktoré su ovplyvnené poc&tom oséb uzivajucich
byt a to teplo na kurenie, na ohrev vody, vodné a sto¢né a osvetlenie spolo&nych priestorov, pricom
zohfadnil, Ze byt realne uZivaju tri osoby, z Eoho na maloletu pripada jedna tretina a z tejto jednej tretiny
potom zaviazal kazdého z rodi¢ov hradit’ polovicu. Matka v odvolacom konani tvrdi, Ze sa tychto platieb
ani nedomahala, avsak v jej navrhu na &.I. 42 su zahrnuté v ramci poplatkov za vykon spravy a fond
oprav, ked pozaduje aby otec platil 70,- Eur z celej sumy predpisu 140,- Eur, v ktorom su aj tieto platby.
Sud tento svoj rozporny postup nijako blizSie neodévodnil. Nebolo tieZ spravnym, ak prvostupriovy sud v
rozsudku zo dna 5.3.2015 zaviazal rodi€ov do buducnosti k Uhrade platieb v suvislosti s bytom malolete;j
podla predpisu mesaénej zalohovej platby hrad za uzivanie bytu na rok 2014, bolo potrebnym vy&kat' na
predpis na rok 2015, pripadne vyrok formulovat’ vSeobecne tak, aby bol u¢€inny a vykonatelny pre kazdy
dal8i nasledujuci rok i po zmene predpisu mesaénej zalohovej uhrady. Pokial ide o daf z nehnutelnosti
vo vySke 16,- Eur vo vyroku rozsudku, nie je jednoznaéne uvedené, Ze sa jedna o platbu ro€nu, pricom
z textu tohto vyroku v Uvode by inak vyplyvalo, Ze ide o platbu, ktora sa uhradza mesacne.

Z vyjadrenia matky maloletej k odvolaniu otca vyplyva tieZ sumar zaplateného poistného za roky 2011
az 2015 a zaplatenej dane za nehnutelnost za roky 2012 az 2015, pri€om z podania nie je zrejmé, Ci
matka rozSiruje svoj navrh a domaha sa dodato€nej uhrady zo strany otca polovice tychto vyluéne fiou
realizovanych platieb v suvislosti s vlastnictvom predmetného bytu. Naviac ziada zmenit rozsudok v ¢asti
dane z nehnutelnosti tym, Ze meni vysku jej polovice z povodne uplatnenych 16,- Eur na sumu 14,97 Eur
za rok, pricom dévod neuvadza. KedZe z predmetného vyjadrenia matky maloletej nie je jednoznacne
zrejmé, Ci a konkrétne v akom rozsahu v8etky v podani vymenované vylu¢ne fiou doteraz realizované
platby v suvislosti s vlastnictvom predmetného bytu poZaduje od otca uhradit, bude potrebné aby matka
svoje podanie spresnila a uviedla jednoznacne, ¢o konkrétne v tejto suvislosti Zziada. Okrem toho vo
vyjadreni uvadza, Ze ide o sumu 74,30 Eur na rok 2015 pre kazdého rodi¢a, ¢o je rozdielne od predtym
uplatneného a z podania nie je zrejmé, €i je to zmena jej navrhu.

Je potrebné poznamenat, Ze konanie podla § 35 Zakona o rodine je sice konanim starostlivosti sudu o
mal. (§ 176 ods. 1 O.s.p.), av8ak v zmysle § 35 ZoR m0ze byt za€até iba na navrh niektorého z rodiCov
a preto s poukazom na § 153 ods. 2 O.s.p., sud je viazany navrhom, neméZze prisudit viac, ani nieco iné
ako sa Ziada, a ak navrhu nevyhovie celkom, musi ho vo zvySku zamietnut.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa mdéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

Vady konania vymedzené v § 221 ods. 1 pism. a) az g) O.s.p. su poruSenim zakladného prava
uCastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie



(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a $panielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Odbvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 167 ods. 2 O.s.p.) musi mat naleZitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so v8etkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelné.

PretoZe povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika; porusenim uvedeného prava u€astnika na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane
sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v
rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania (§ 205 ods. 2  pism. a) O.s.p. v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.).

Uvedena skuto&nost, Ze doslo v konani k procesnej vade podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. je okolnostou,
pre ktord musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nembze byt povaZzované za spravne (mutatis mutandis
NS SR sp. zn. 2 M Cdo 11/2013).

S poukazom na uvedené odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvostupfiového sudu v napadnutej Casti a vec
mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p.).

Povinnostou sudu prvého stupria bude najskér vyzvat matku, aby jednozna&ne a nepochybne uviedla
¢oho sa v Casti o spravu majetku mal. domaha, ¢i meni alebo Ciastocne berie spat svoj povodny
navrh a presne v akom rozsahu. Nasledne bude potrebné doplinit potrebné dokazovanie, jeho vysledky
vyhodnotit, zistené skutoénosti pravne posudit a vo veci spravy majetku dietata opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite odévodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



