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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou, v pravnej veci navrhovatela: Socialna
poistoviia so sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484, zastupena Ing. Petrom Kaufmanom, riaditefom
Socialnej poistovne, pobocka Trnava so sidlom V. Clementisa 24/A, 917 22 Trnava, proti odporcovi:
X. F., nar. XX XX XXXX, naposledy bytom D. XX, J., t.&. na nezndmom mieste, v konani zastupeny
opatrovnickou: A.. O. Y., Y. F. S. Z,, o zaplatenie 1.951,20 eura, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava ¢€.k. 27R0/314/2014-15 zo diia 28.10.2014sa zruSuje.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.951,20 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 21.07.2014, doru€enym sudu dna 25.07.2014, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie mu sumy 1.951,20 eura.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 27Ro/314/2014-15 dna
28.10.2014.

Podla § 173 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), platobny rozkaz treba dorugit’
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekofkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sdm za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo odporcovi doruéit’ do vlastnych ruk, sud ho vo vyroku
. tohto rozhodnutia v zmysle § 173 ods. 2 OSP zruSil v plnom rozsahu.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dna 27.04.2011
sp.zn. 2T/14/2010, ktory nadobudol pravoplatnost 27.04.2011, bol odporca uznany vinnym zo spachania
pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona. V pri¢innej suvislosti s tymto skutkom utrpel smrtefné zranenie hlavy
poistenec navrhovatela A. A., nar. XX XX.XXXX, Z. XXX. Z tohto dévodu vznikol poskodenej J.
Z., nar. XX.XX.XXXX, Z. XXX, narok na vyplatu sirotského déchodku A. A., nar. XX XX.XXXX, Z.
XXX. Za obdobie od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX navrhovatel vyplatil poSkodenej J. Z. davky
déchodkového poistenia vo vydke X. XXX, XX eura formou sirotského déchodku. Pravne svoj narok
odévodnil navrhovatel poukazom na znenie ustanovenia § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.
Dalej navrhovatel uviedol, Ze protipravnost konania odporcu je jednoznaéne preukazana v uvedenom



rozsudku Okresného sudu Z.. Navrhovatel vyzvou €. X/XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX vyzval odporcu
na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit davky déchodkového poistenia vo vyske 1.951,20
eura, zaslana vyzva sa v8ak vratila navrhovatelovi spat ako nedorucena, aj ked bola zasielana na adresu
trvalého aj prechodného bydliska odporcu.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€¢asny pobyt odporcu, sud mu v zmysle § 29 ods. 2 OSP ustanovil
pre toto konanie opatrovni€¢ku a dalej konal s fiou. Opatrovnicke bol navrh s prilohami doru¢eny dha
04.06.2015, k tomuto sa nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s Navrhom zo diia 27.01.2014, Potvrdenim o vyske
vyplatenych davok déchodkového poistenia zo dfia 19.06.2014, Rozpismi vyplatenych davok na &.1. 4
a 5, Rozsudkom Okresného sudu PieStany €.k. 2T/14/2010 zo diia 27.04.2011, Vyzvou ¢&. 4/0039/2012
zo dna 20.06.2014, fotoképiami obalok ¢€.1. 11 a 12, ako aj ostatnym obsahom spisu, ked pojednaval v
nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP, pri€¢om zistil nasledovny
skutkovy stav.

Z rozsudku Okresného sudu Piedtany sp.zn. 2T/14/2010 vyplyva, Ze s pravoplatnostou ku driu
27.04.2011 bola schvalena dohoda o vine a treste uzavreta 20.01.2010 medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury a odporcom ako obvinenym pod sp.zn. 2Pv 517/08 v zmysle ktorej bol odporca ako
obvineny uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ktoré usmrtenie bolo spdsobené A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX a Sociadlna poistovia, pobocka Trnava, bola odkéazana s narokom na
nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

Z potvrdenia o vyske vyplatenych davok déchodkového poistenia a z rozpisu vyplatenych davok vyplyva,
Zze A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, boli v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX vyplatené
davky déchodkového postenia, a to sirotského dochodku v sume X. XXX, XX eura.

Podla § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich zakonov, Socialna
poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej
organizacnej zlozky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Podla § 238 ods. 6 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich zakonov, pravo
na nahradu Skody podla odseku 1 uplatfiuje Socialna poistovia v sidnom konani podfa osobitného
predpisu (Obg¢iansky sudny poriadok).

Podla § 442 ods. 1 Obdliansky zakonnik (dalej len ,0Z*), uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 OZ, 8koda sa uhrddza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZziada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca bol rozsudkom Okresného sudu PieStany
sp.zn. 2T 14/2010 zo diia 27.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 27.04.2011, uznany vinnym
zo spachania prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. h) Trestného zakona, ktoré usmrtenie bolo spésobené A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.
XXX a Socialna poistoviia, poboc¢ka Trnava, bola odkazana s narokom na nahradu $kody na obc&ianske
sudne konanie. Tymto sa odporca dopustil zavineného protipravneho konania, v désledku ktorého
navrhovatel vyplatil poSkodenému A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, v obdobi od 02.06.2013
do 01.07.2014 davky déchodkového postenia, a to sirotského déchodku v sume 1.951,20 eura. S
poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
zakonov ma preto navrhovatel voci odporcovi pravo na nahradu $kody, ktora mu vznikla vyplatou davok
v dbésledku odporcovho zavineného protipravneho konania, pri¢om navrhovatel vySku Skody preukéazal
potvrdenim o vySke vyplatenych davok, a preto sud odporcu zaviazal na zaplatenie zalovanej sumy
1.951,20 eura, ktora predstavuje davky déchodkového poistenia vyplatené A. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. 124, za obdobie od XX. XX.XXXX . do XX. XX.XXXX..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



