Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8Co/57/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1212205009

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka GazoviCova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1212205009.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: B. S., M.. XX.X.XXXX, Q. D.. F. XXX, L., proti
odporcovi: UNION poistoviia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 31 322 051, o navrhu na
povolenie obnovy konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, zo
dna 30. juna 2014, ¢.k. 13C 55/2012-261, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zamietol sud prvého stupha; bez nariadenia pojednavania v zmysle § 234 ods.
2 O.s.p.; navrh navrhovatefa na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 11C/155/2003, a odporcovi nepriznal nahradu trov konania, ked s poukazom na ust. §
228 ods. 1, § 230 ods. 1,2, 3 O.s.p. dospel k zaveru, ze navrh bol podany oneskorene a zaroven je
nepripustny. Vychadzal zo zistenia, Zze Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 27.04.2007, &.k.
11C 155/2003-209, navrh navrhovatela o uréenie, Ze je oslobodeny od platenia poistného z poistnej
zmluvy €. XXXXXXXX a o zaplatenie sumy 494.250,- Sk s prisluSenstvom v celom rozsahu zamietol.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, avSak Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dha
25.03.2009, ¢.k. 2Co 51/08-257, napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil,
pricom o dovolani navrhovatela proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu Najvy3si sud Slovenske;j
republiky rozhodol uznesenim zo dia 24.03.2010, sp. zn. 6Cdo 33/2010, ktorym podané dovolanie
odmietol ako nepripustné. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze navrhovatel podal navrh na
povolenie obnovy konania; diia 06.03.2012; aZ po uplynuti zakonom stanovenej trojmesacnej lehoty;
plynucej od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 27.04.2007,
¢.k. 11C 155/2003-209, t.j. od 21.5.2009; ktora mu marne uplynula (prepadla) dfia 21.8.2009 s tym, Ze
na danu vec nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 230 ods. 2 O.s.p.; podla ktorého mozno navrh na
obnovu konania podat v lehote 3 rokov od pravoplatnosti rozsudku; ked neboli naplnené predpoklady
jeho aplikacie, nakolko navrhovatel netvrdil ani nepreukazal existenciu skuto€nosti (§ 228 ods. 1 pism.
d) a e) O.s.p.), ktorymi je uplatnenie 3-ro¢nej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania podmienené.
Uviedol, Ze; bez ohladu na oneskorené podanie navrhu; neboli dané ani dévody pripustnosti obnovy
konania, ked navrhovatel ich splnenie odvodzoval od rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava
vo veciach: Ruiz Torija v. Spanielsko (1994), Niderost - Huber v. Svaj¢iarsko (1991), Mantovaneli v.
Franclzsko (1993), Beian v. Rumunsko (2007), Ankerl v. Spanielsko (1996), Vetrenko v. Moldavsko
(2010), ktoré v3ak priamo nesuvisia s prejednavanou vecou a nie je mozné ich na danu vec aplikovat.
Poukazal i na skutoénost, Ze navrhovatel opakovane podava; CiastoCne rozdielne; navrhy na povolenie
obnovy konania pod sp. zn. 11C 155/2003 pre jeho zjavnu subjektivnu nespokojnost’ s rozhodnutiami
sudov vSetkych troch stupriov sudnej sustavy, pred ktorymi bol v prejednavanej veci v celom rozsahu
neuspesny, avsak subjektivna nespokojnost s rozhodnutim sudu ani pripadny pocit nespravodlivosti
povolenie obnovy konania neoddvodfiuje. V suvislosti s opakovanymi Ziadostami navrhovatela o



ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov; ktorého ustanovenie nie je zo strany sidu mozné,
ked pravomoc bola v tomto smere prenesena na Centrum bezplatnej pravnej pomoci; uviedol, Zze o
spravnom postupe v takomto pripade bol sudom riadne pouéeny dia 28.3.2012, resp. dfia 04.04.2012,
kedy toto poucenie prevzal (€.1. 54), avdak doposial mu zastupca z radov advokatom ustanoveny nebol.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a UspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal,
nakolko mu v konani ziadne nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel domahajuc sa
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvého stupha
mu svojim postupom, ked o jeho navrhu na povolenie obnovy konania rozhodol bez nariadenia
pojednavania, odfial moznost konat pred sudom a porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Vytykal
tiez prvostupfiovému sudu, Zze v konani postupoval nespravne, neefektivne a porusil jeho pravo na
prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov. Uviedol, Ze sud prvého stupfa v odévodneni napadnutého
uznesenia neuvadza dovody, pre ktoré dospel k zaveru, Zze v pévodnom konani nerozhodol sud v
rozpore s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoru skuto&nost’ neoddvodnil ani sud v konani
sp. zn. 11C 155/2003, v dosledku ¢oho pévodné rozhodnutie ani napadnuté uznesenie nepovazuje
za riadne odbévodnené. Vyslovil presvedCenie, Zze pre rozpor (pdvodného) rozhodnutia vo veci sp. zn.
11C 155/2003 s ustalenou judikatirou mal prvostupriovy sud obnovu konania povolit. V podanom
odvolani zarovef podrobne zhrnul a zdbéraznil svoju argumentaciu v pdvodnom konani sp. zn. 11C
155/2003; odvolaci sud v8ak povazuje za nadbytoéné podrobne sa fiou zaoberat, kedZe pre ucely
rozhodnutia o podanom odvolani je bez pravneho vyznamu. Navrhovatel v podanom odvolani vyslovil
nazor, Zze vzhladom na nepreukazanie dévodu, pre ktory si sud v pévodnom konani nevyziadal udaje
o dojednavani poistenia, je napadnuté uznesenie ,neplatné podfa zakona od samého zaciatku“, pri¢om
prvostupriovy sud svojim postupom zasiahol do jeho prava na spravodlivé sudne konania, vratane prava
na reSpektovanie zasady rovnosti zbrani.

Odporca sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela stotoZznil so zavermi sudu prvého stupna,
Ze navrhovatel svoj navrh na obnovu konania podal oneskorene a naviac neboli splnené predpoklady
pripustnosti obnovy konania a navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa v celom rozsahu ako
vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud preskumal vec v medziach dévodov podaného odvolania (§ 212 ods.1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

V preskimavanej veci sa navrhovatel; navrhom podanym na sud prvého stupnia dna 06.03.2012;
domaha povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava llIl, v ktorom konani sud
prvého stupfia rozsudkom zo dfia 27.04.2007, ¢.k. 11C 155/2003-209, ktory; v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dha 25.03.2009, &.k. 2Co 51/08-257, nadobudol pravoplatnost dha
21.5.2009; navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Podla § 228 ods. 1, pism. a/, b/, d/ O.s.p. pravoplatny rozsudok mbéze uc€astnik konania napadnut
navrhom na obnovu konania, ak su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny
nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ak
mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mdzu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a v pripade, ak Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo
dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli
porusené zakladné ludské prava alebo slobody u€astnika konania a zavazné désledky tohto porudenia
neboli odstranené priznanym primeranym finanénym zadostucinenim

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., Navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2, pism. a/, b/, d/ O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’
len zdbévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa v obCianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podla trestnopravnych predpisov
zruSeny; § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré
v pévodnom konani nebolo mozné pouzit; § 228 ods. 1 pism. d).



Podla § 234 ods. 2, O.s.p., ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo
preto, Ze ho podal niekto, kto naf nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat’ pojednavanie.

Prvostupriovy sud postupoval spravne, ked v prvom rade skimal dodrZzanie zakonom stanovenej lehoty
na podanie navrhu na obnovu konania (§ 230 ods. 1,2,3 O.s.p.); a dospel k spravnemu zaveru, Ze
navrh na obnovu konania bol v preskimavanej veci podany az po uplynuti zakonnej lehoty, kedZe bol
sudu prvého stupfa doru€eny az dnia 06.03.2012. Pokial totiz navrhovatel splinenie predpokladov na
povolenie obnovy konania; hoci nepripustne; odvodzuje od rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské
prava v Strasburgu vo veciach Ruiz Torija v. Spanielsko (1994), Niderost - Huber v. Svajéiarsko (1991),
Mantovaneli v. Franctzsko (1993), Beian v. Rumunsko (2007), Ankerl v. Spanielsko (1996), Vetrenko
v. Moldavsko (2010), ESLP v uvedenych veciach rozhodol v obdobi rokov 1993 az 2010, a teda
zachovanie 3-mesacnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania v zmysle ust. § 230 ods. 1 O.s.p.
je posudzovanej veci vylucené.

Zaroven odvolaci sud; zhodne so sudom prvého stupfia; dospel k zaveru, ze nakolko rozsudok vo veci
samej v pévodnom konani nadobudol pravoplatnost’ diia 21.5.2009 a neboli preukdzané ani skutkové
okolnosti, ktorymi zakon (§ 230 ods. 2 O.s.p.) podmieriuje uplatnenie 3-ro€nej lehoty na podanie navrhu
na obnovu konania, neboli v danej veci splnené predpoklady ani na aplikaciu ust. § 230 ods. 2 O.s.p..

Z uvedenych dovodov, ked navrh na obnovu konania bol navrhovatefom v preskimavanej veci podany
az po marnom uplynuti zakonnej lehoty (§ 230 ods. 1,2 O.s.p.), prvostupfiovy sud sa otazkou pripustnosti
povolenia obnovy konania zaoberal nadbytocne.

Pre Uplnost v3ak odvolaci sud uvadza, Ze spravny je i zaver prvostupfiového sudu, Ze v danej veci nie su
naplnené dévody pripustnosti obnovy v zmysle citovaného ust. § 228 ods. 1 O.s.p., kedZe na Eurépskom
sude pre ludské prava neprebehlo Ziadne konanie tykajuce sa predmetnej veci a navrhovatel ani len
netvrdil, Ze tu existuju skuto€nosti, rozhodnutia alebo ddkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v
pbévodnom konani, ked zjavne nedévodne tvrdil len to, Ze v povodnom konani rozhodol sud prvého
stupfia i odvolaci sud v rozpore s ustalenou judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava tykajucou
sa zasad spravodlivého sudneho konania a osobitne zasady rovnosti zbrani.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze cielom obc&ianskeho sudneho konania je
zabezpe€enim rychlej a uc€innej ochrany poruSenych & ohrozenych prav a opravnenych zaujmov
uCastnikov konania dosiahnutie rozhodnutia, ktoré vychadza z riadne zisteného skutkového stavu
a z aplikacie relevantnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z ich spravnej
interpretacie. Napravu rozhodnutia spravidla mozno dosiahnut iba v riadnom dvojinstanénom postupe na
zaklade podaného odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Pravoplatnost rozhodnutia znamena
jeho nezmenitefnost a zavaznost a je jednou zo zaruk pravnej istoty. Vynimkou z tejto zasady su
mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi mozno dosiahnut’ napravu pravoplatnych rozhodnuti. Takymito
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami su obnova konania a dovolanie. So zretelom na mimoriadnost
tychto opravnych prostriedkov platia pre ne urcité obmedzenia v porovnani s odvolanim.

Za daného stavu, ked navrh navrhovatela o ur€enie, Ze je oslobodeny od platenia poistného z poistnej
zmluvy €. 00032541 a zaplatenie 494.250,- Sk s prisluSenstvom, sud rozsudkom zo dfia 27.04.2007,
¢.k. 11C 155/2003-209 v celom rozsahu zamietol a; na jeho odvolanie; bol tento rozsudok ako vecne
spravny potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 25.03.2009, ¢.k. 2Co 51/08-257,
s tym, Ze nespravnost rozhodnuti a procesného postupu sudov oboch stupriov nezistil ani Najvyssi
sud SR, ktory uznesenim zo dfia 24.03.2010, sp. zn. 6Cdo 33/2010, dovolanie navrhovatela proti
rozsudku odvolacieho sudu ako nepripustné odmietol, by povolenie obnovy konania malo za nasledok
neresSpektovanie zakladnych zésad, ktorymi je ovladané obcianske sudne konanie a v neposlednom
rade by predstavovalo zavazny; a nepripustny; zasah do pravnej istoty, ktory je jednym zo zakladnych
znakov pravneho $tatu (Clanok 1 Ustavy SR).

Prvostupriovy sud teda; v intenciach ust. § 228 ods. 1 O.s.p.; dospel k spravnemu zaveru, Ze bez zretela
na oneskorené podanie navrhu na obnovu konania, neboli v posudzovanej veci naplnené ani dévody
jej pripustnosti.



Pokial navrhovatel v podanom odvolani namietal, Ze prvostupriovy sud v rozpore s ustanovenim § 234
ods. 2, O.s.p. 0 podanom navrhu na povolenie obnovy konania rozhodol bez nariadenia pojednavania
a odnal mu tym moznost konat pred sudom, odvolaci sud uvadza, Zze sud prvého stupfia navrh
navrhovatela zamietol z dévodu, Ze bol podany oneskorene, a preto v danej veci nebolo potrebné
nariadovat pojednavani, a teda postupoval spravne, ked o zamietnuti navrhu navrhovatefa na obnovu
konania rozhodol bez pojednavania. Na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze dal§im dévodom zamietnutia
jeho navrhu bola nepripustnost’ obnovy konania, nakofko; za daného stavu, ked navrh bol celkom
jednoznalne (zjavne) podany oneskorene; rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania neméze
zakladat' splnenie predpokladov na zruSenie napadnutého uznesenia odvolacim siudom (§ 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p.).

Z uvedenych dévodov preto; ked sud prvého stupnia spravne napadnutym uznesenim podany navrh na
povolenie obnovy konania zamietol predov8etkym z dévodu nedodrZania zakonom stanovenej lehoty,

aj i z dévodu jeho nepripustnosti; odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



