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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantika Dulagku a
Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne zastupeny JUDr.
Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom v Martine, D. X, proti odporcovi: N. X., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom Z., R. XXXX/XX, o zaplatenie 4.945,66 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 10C/126/2014-128 zo dfia 28. januara 2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti navrh zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

V ostatnej Easti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi istinu 4.812,12 eur spolu
s riadnym urokom ako aj urokom z omeskania Specifikovanym vo vyroku tohto rozsudku, a to vSetko v
pravidelnych mesacnych splatkach 150,- eur, zroénych vZdy do posledného dha kalendarneho mesiaca,
pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku a pod hrozbou stratenia vyhody splatok v
pripade nezaplatenia zro€nej splatky. Vo zvySku uplatneného naroku Zalobu zamietol a odporcu zaviazal
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 725,60 eur do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel s odporcom uzatvoril niekolko Uverovych zmluv, a to Gverovu
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo drfia 20.10.2012 vo vySke 129,- eur, dna 13.08.2012
poskytol odporcovi uver vo vySke 2.661,- eur, dfia 25.09.2012 vo vySke 429,- eur a dina 13.10.2012 vo
vyske 179,- eur, a to vzdy na nakup spotrebného tovaru. Pri prvej Uverovej zmluve sa vSak nestotoznil s
nazorom navrhovatefa, Ze odporca je povinny uhradit mu urok z omeSkania od 04.06.2014. Navrhovatefl
porusil svoju notifikaCnu povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ked
oznamenie o zosplatneni Uveru bolo doru¢ené odporcovi 18.06.2013, z €oho vyplyva, Ze notifikacna
lehota uplynula 03.07.2013 a odporca mohol byt v omesSkani od 04.07.2013, a nie od 04.06.2013, preto
vo zvysnej Casti navrh navrhovatela zamietol. V pripade druhej Gverovej zmluvy nepriznal narok na
uplatnené naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 19,19 eur, nakolko navrhovatel skuto¢ny
vznik a skutoénu vysku tychto nakladov nijakym spésobom nepreukazal a narok na ne nevyplyva
ani z ustanoveni predmetnej zmluvy. Riadny urok bol priznany z Gverovej istiny 2.600,19 eur. Pokial
vSak ide o urok z omeskania zo sumy 2.812,85 eur tak rovnako ako v predchadzajucom pripade



dospel k presvedceniu, ze navrhovatel nema narok na urok z omeskania od 03.05.2013 nakolko
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru bolo odporcovi doru¢ené dia 04.06.2013 a notifikatna lehota
potom uplynula v zmysle § 53 ods. 9 OZ dia 19.06.2013 a odporca sa dostal do omeSkania az
driom 20.06.2013. Rovnako v pripade tretej Uverovej zmluvy je odporca v omeskani az od 19.04.2013,
pretoZze oznamenie o zosplatneni Uveru mu bolo doru€ené 03.04.2013 a notifikatna lehota uplynula
dria 18.04.2013. Tak isto v pripade Stvrtej Uverovej zmluvy na urok z omeSkania mu vznikol narok odo
dria 19.04.2013, ked notifikaéna lehota uplynula dria 18.04.2013. Napokon konstatoval, Ze pokial bol
uplatfiovany narok na zaplatenie sumy 1.214,50 eur, titulom dlhu zo zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru, ktorym bol revolving poskytnuty odporcovi na zaklade uverovej zmluvy z 13.08.2012, tato zmluva
nebola uzavreta platne. Revolvingovy uver mal byt poskytnuty na zaklade Casti druhej iverovej zmluvy
uzavretej 13.08.2012, podla ktorej vySka uverového ramca mala predstavovat 5.000,- eur, aktualna
vySka uverového ramca 600,- eur, vySka mesacnej splatky minimalne 5% z diZznej Ciastky zaokruhlenej
na najblizsi vyssi nasobok 300,- eur, splatnost mesacnej splatky 10. defi v mesiaci, vySka urokove;j
sadzby bola stanovena na 28,68 % ro¢ne ako fixna urokova sadzba, RPMN bola uvedena vo vyske
45,94%. Tato Cast bola formulovana ako navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
uvere, ktory navrhovatel akceptoval listom z 28.08.2012. Tymto listom su€asne odporcovi zaslal kreditnu
kartu, ur€il maximalny Gverovy ramec 1.200,- eur pri mesacnej urokovej miere 1,49 % mesacne a pri
vySke mesacnej splatky 48,- eur. Z akceptacie navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel sa potom odchylil v
Udajoch od uUverového ramca, vySke splatky i vySke urokov od navrhu zmluvy zo dfia 13.08.2012. Z
tohto dévodu v zmysle § 44 ods. 2 OZ zo strany navrhovatela ide o novy navrh zmluvy o revolvingovom
uvere, ktory uz pisomne odporcom akceptovany nebol. Preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zak. .
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoSU), absentovala obligatérna pisomna dohoda, teda platna
dohoda o vySke splatok a vyske urokovej sadzby, z ktorého dévodu povazoval spotrebitelsky uver za
bezuroény a bez poplatkov. Z tohto dévodu navrhovatelovi bola priznana istina averu 1.200,- eur a Urok
z omeSkania od 18.03.2013, ked notifikacna 15-driova lehota uplynula dfia 17.03.2013. KedZe zmluva o
revolvingovom Uvere je povazovana za bezuro¢nu a bez poplatkov, nevznikol mu narok na pozadovany
zmluvny urok vo vyske 17,88 %. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko
neuspech navrhovatela bol nepatrny.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku v Casti zamietavého vyroku podal odvolanie navrhovatel.
Nesuhlasil s nazorom, ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere, ked poukazal na
¢lanok 1.3. predmetnej zmluvy, kde doslo k navySeniu sumy Uverového ramca, ktory aj odporca vycerpal.
Z tohto dévodu ma za to, Zze sid nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy, nasledkom ¢oho bolo
nespravne pravne posudenie veci. Podla jeho nazoru je rozsudok okresného sudu nepreskumatelny,
nakolko vo svojom rozhodnuti presne neuviedol akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil, z akych
skuto¢nosti vychadzal, pri€om sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia
dbat tiez na jeho celkovu presvedcivost, tzn. ze zavery, ku ktorym dospel, musia byt pre adresata
prijatelné, racionalne a v kone¢nom dbsledku aj spravodlivé a presveddivé. Z uvedeného dbévodu
navrhoval rozsudok okresného sudu v zamietavej Casti zruSit a vec vratit okresnému sudu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako odvolaci sud (§10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik, proti
rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) preskiumal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a v
napadnutej €asti rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav a skutkové okolnosti
spravne vyhodnotil. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na dévody rozsudku okresného sudu, s
ktorymi sa plne stotozfuje a v dbvodoch svojho rozhodnutia na ne aj odkazuje (§219 ods. 2 O.s.p.) ana
zdbraznenie vecnej spravnosti len doplnil/zopakoval niektoré podstatné skuto¢nosti.

K odvolacej namietke navrhovatela odvolaci sud poukazuje na &ast 2. bod 1.3. zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a revolvingovom spotrebitel[skom Uvere zo dna 13.08.2012, v zmysle ktorého CETELEM je



opravneny na zaklade priebezného vyhodnocovania bonity, platobnej discipliny a potrieb klienta,
jednostranne zvysit vySku aktualneho Uverového ramca, najviac vSak do vysky Uverového ramca
dohodnutého v zéakladnych podmienkach ZoRSU. O tejto zmene klienta pisomne informuje. Pokial
o zmenu vy3ky aktualneho Uverového rdamca poziada diznik, je CETELEM opravneny poZiadat' si
od klienta udaje, ktoré poklada v ramci uverového vztahu za potrebné a pripadne pozadovat aj ich
doloZenie. Ak diZnik prekro€i vy8ku aktualneho uverového ramca bez suhlasu CETELEMU, musi rozdiel
bezodkladne vyrovnat, a to aj bez vyzvy CETELEMU. Z citovaného bodu konkrétnej zmluvy vyplyva,
Ze navrhovatel bol opravneny jednostranne zvysit vySku aktualneho uverového ramca. Ako vsak
vyplyva z listu navrhovatela z 28.08.2012 o akceptovani navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere, navrhovatel okrem Uverového ramca zmenil i mesaénu Urokovld mieru, ako
aj vySku mesacnej splatky. V zmysle citovaného bodu zmluvy v3ak na uvedené navrhovatel nemal
opravnenie, a preto okresny sud spravne konstatoval, Ze zmluva v zmysle ust. § 44 ods. 2 OZ nebola
riadne uzavretd, z ktorého dévodu je potrebné ju povazovat’ za bezuroénu a bezpoplatnu s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU.

Hoci navrhovatel podal odvolanie voci celému vyroku, ktorym bol navrh vo zvySnej €asti zamietnuty, vo
svojom odvolani neuviedol ziadne konkrétne namietky preco povazuje rozhodnutie okresného sudu za
nespravne v Casti nepriznanie urokov z omeskania, tak ako si ich uplatnil vo svojom zZalobnom navrhu.
Napriek tomu odvolaci sud aj v tejto Casti preskimal rozhodnutie okresného sidu a stotoznil sa s jeho
nazorom, ze navrhovatel porusil pri kazdej jednotlivej Uverovej zmluve svoju notifikaénu povinnost v
zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, v zmysle ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Explicitne je obsah poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia vyjadreny v § 157 ods.
2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania. Stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddékazov vychadzal, akymi
uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dal8ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pricom (sud) dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

PoZiadavka riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva nielen z potreby u€astnikov mat
moznost dozvediet sa o dévodoch a pri€inach, pre ktoré sud rozhodol ur€itym spdsobom, ale aj z
pripadnej potreby skutkovo a pravne argumentovat proti vydanému rozhodnutiu sudu, v ramci vyuZitia
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, pricom Ustavny sud SR v tejto stvislosti uz vyslovil, ze
vS8eobecny sud nemusi v odévodneni rozhodnutia dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi.

V preskimavanej veci okresny sud dbsledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska u¢astnikov, vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne
predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne
vysvetlil, pricom dostato¢ne a presvedcivo objasnil z akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak
nemozno povazovat za svojvolné, nepreskumatelné, naopak rozsudok vyerpavajucim spésobom
zodpovedal vSetky pravne relevantné otazky, ktoré suviseli s uplatnenym narokom. Pri vyklade aplikacie
pravnych predpisov sa prvostupfiovy sud neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich ucel
a podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za Ustavne konformné.

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento potvrdil napadnuty
zamietajuci vyrok rozsudku ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud ako vecne
spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci samej, zavisly vyrok
o trovach prvostupriového konania.



O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal.
Navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim ani nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



