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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a &lenov senatu JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana v pravnej veci zalobkyne L. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J. lI/XX, XXX XX E., zastdpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar s.
r. 0., 1CO: 47 234 466 so sidlom Ludova 14, 040 11 KoSice, proti Zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia
a. s., ICO: 31 690 904 so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, v konani o zru$enie rozhodcovského
rozsudku a o odklad o vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Luc€enec €. k. 14C/71/2013-222 zo dha 14. 02. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil rozsudok rozhodcovského sudu ArbitrdZzneho sudu KoSice,
Alzbetina 41, 040 01 Kosice, ICO: 44 325 452 sp. zn. 3C/3036/2012 zo diia 19. 01. 2012; suéasne
odlozil vykonatefnost’ tohto rozhodcovského rozsudku az do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej;
Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania vo vySke 492,64 € do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z jeho odbvodnenia vyplyva, Ze u€astnici konania uzavreli dhia 27. 01. 2009 Poistnd zmluvu ¢&.
4489900005; listom Zalovaného zo dha 23. 03. 2011 bola predmetna poistnd zmluva zrusena. Po
ukoné&eni poistného vztahu ku diu 29. 04. 2011 si Zalovany uplatnil od Zalobkyne zaplatenie 210,86
€ s prislusenstvom zalobou zo 04. 01. 2012, podanou na Arbitraznom side KoSice so sidlom na
AlZbetinej ulici €. 4. Z rozhodcovského rozsudku ArbitrdZzneho sudu KoSice zo diia 19. 01. 2012 sp.
zn. 3C/2301/2012 vyplyva, Ze Zalobkyna bola zaviazana zaplatit Zalovanému sumu 210,86 € a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276,00 €.

Okresny sud vyvodil, Ze Zalobkyria podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na miestne
prislusnom sude v zdkonnej lehote. Skumal, &i Zalobkyfna dévodne popiera platnost rozhodcovske;j
zmluvy ako sucasti poistnej zmluvy, uzavretej medzi u€astnikmi konania, ktord vyhodnotil ako zmluvu
spotrebitelsku, uzavretu v sulade s § 52 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika
(dalej aj ,0Z"). PrisluSnost rozhodcovského sudu mala byt dana na zaklade rozhodcovskej dolozky,
uvedenej v Casti XV. V8eobecnych poistnych podmienok, podla ktorej zalobkyria je povinna vsetky
spory so zalovanym rieSit vylu¢ne v rozhodcovskom konani, ako aj s poukazom na osobitné
zmluvné dojednania €. 01/2007, tvoriace sucast VSeobecnych poistnych podmienok (dalej aj ,VPP®),
obsahujucich vyhlasenie u€astnikov konania, Ze podpisom vyjadruju svoju vofu, Ze namiesto sudneho
konania z dévodu u&elnosti, praktickosti a rychlosti sa podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV.
gasti VPP s tym, Ze obe zmluvné strany toto dojednanie chapu ako rozhodcovskd dolozku. Zalobky#a
prevzala rozhodcovsky rozsudok dra 28. 06. 2013 a zalobu o zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku
podala na Okresnom sude Lucenec dna 12. 07. 2013, teda v lehote 30 dni odo dna dorucenia
rozhodcovského rozsudku.

Citované znenie VPP ugastnici konania v priebehu konania nepredloZili a tieto nemal k dispozicii

ani rozhodcovsky sud. Len osobitné dojednania ¢. 02/2008 obsahuju dohodu uc&astnikov poistnej



zmluvy o tom, Ze sa podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. &asti tychto VPP. Ani vo
fotoképii predloZzeného spisového materialu arbitrdZneho sudu sa tato Cast poistnych podmienok
nenachadza. Zalovany nepreukazal, Ze by osobitné zmluvné dojednania &. 02/2008 boli dohodnuté so
Zalobkyfiou individualne; na tom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze Zalobkyfa uzavrela diia 11. 11. 2008
zmluvu o sprostredkovani poistenia so Zalovanym, pretoZze samotna Zalobkyna uviedla, Ze nemala
Ziadnu vedomost ohladom rozhodcovskej doloZzky a ani nebola upovedomena o moznosti dohody
ohladom arbitrdZneho sudu. Rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol,
je formulovana v osobitnych zmluvnych dojednaniach &. 02/2008 k Poistnej zmluve €. 4434790099;
prisludnost’ rozhodcovského sudu ma vyplyvat z poverenia Zalobcu z 01. 01. 2009, resp. z Casti
XV. poistnych podmienok, ktoré v3ak neboli obsahom ani spisu arbitraZzneho sudu a ucastnici ich
nepredloZzili ani konajucemu sudu v tejto prejednavanej veci. Je neprijatelné, aby rozhodcovské konanie
bolo dojednané ako vyluény prostriedok na rieSenie sporov; dojednanie rozhodcovskej dolozky tejto
spotrebitelskej zmluvy je neprijatefnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna (§ 53
ods. 4 pism. r/ OZ).

Okresny sud posudzoval i namietku Zzalovaného, Ze Zalobkyfia mala so Zalovanym v €ase uzavretia
poistnej zmluvy uzavretd zmluvu o sprostredkovani poistenia zo diia 11. 11. 2008. Zalobkyfa sice mala
moznost’ oboznamit’ sa s obsahom VPP, ako aj s obsahom osobitnych dojednani, avSak nevedela o
moznosti ovplyvnit ich obsah, lebo aj v ramci vykonov prace sprostredkovatelky poistenia bola vedena
k tomu, Zze k platnosti uzavretej poistnej zmluvy sa vyZaduje hlavne, aby boli klientom podpisané
vSetky listiny na miestach, ozna¢enych na podpis. Skimanim otazky okolnosti, za ktorych bola vo
VPP a v osobitnych dojednania zakotvena rozhodcovska doloZka, okresny sud dospel k zaveru o
nekalom charaktere tejto zmluvnej podmienky. V &lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/ 13/EHS zo
dria 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach, nekald zmluvna podmienka
spotrebitela nezavazuje. Zalobkyfia nemohla mat Ziaden zaujem na tom, aby jej pripadné sporné
vztahy so Zalovanym neprejednaval sid vSeobecnej sustavy sudov, ale rozhodcovsky sud. Zalobkyni
pri podpisovani poistnej zmluvy ani neskér nebola poskytnuta Ziadna informacia ohfadom vyznamu a
nasledkoch dojednania rozhodcovskej dolozky; Zalobkyria ani ako sprostredkovatelka nemala vedomost’
0 obsahu tohto pojmu, €o vyplyva z jej vypovede na pojednavani. Pokial sprostredkovatelia poistenia,
konajuci za Zalovaného sa aj zuc&astnili Skoleni, ich obsahom bolo najma zdbraznenie povinnosti
podpisat v zmluve a prilohach miesta uréené na podpis. Zalobkyfa, hoci sama bola sprostredkovatelkou
poistenia, takto sa neoboznamila s obsahom pojmu rozhodcovska dolozka a rozhodcovskeé konanie.
Hlavnym dbévodom, pre ktory okresny sud zrusil rozhodcovsky rozsudok bolo zistenie, ze arbitrazny
sud v rozhodcovskom rozsudku skon$tatoval, Ze bol povereny na rozhodovanie v zmysle Casti XV.
predloZenych poistnych podmienok, ktorym poistovia urcila na prjednanie vSetkych sporov Arbitrazny
sud KoSice. Z obsahu spisového materialu pred rozhodcovskym organom v3ak okresny sud zistil, Zze
v iom VPP nie su obsiahnuté. Preto vObec nie je zrejmé, akym spésobom bol uréeny na prejednanie
tohto sporu prave ArbitraZzny sud KoSice, ani to, €i tento arbitrazny sud sa vébec oboznamil s ¢astou XV.
VPP. Tymto bola zavaznych spdsobom porusend zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania
podla § 40 ods. 1 z&kona €. 244/2002 Z. z.. Rozhodca zjavne poznal znenie asti XV. VPP z
inych konani, o v8ak preukazuje tu skutoénost, Ze nepostupoval nestranne, ale rutinne, zfah€ujuco a so
zamerom ukongit o najvacsi pocet veci bez toho, aby sa kazdej venoval s naleZitou pozornostou. 18lo o
zrejmé porudenie zasady rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania, ked rozhodca konal na zaklade
poverenia jednej strany bez toho, aby zhromazdoval a vyhodnocoval dékazy produkované oboma
stranami. Je mozné konsStatovat, ze rozhodcovské konanie v ramci predmetného spotrebitelského sporu
nezaru€uje porovnatelné procesné prava so sudnym konanim, ¢o spdsobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitefa ako slabSej procesnej strany. O nerovhom
postaveni u€astnikov v ramci tohto rozhodcovského konania sved¢i aj to, Ze rozhodcovsky sud konal
na zaklade navrhu na zacatie konania, v ktorom su citované VPP, G&inné od 01. 01. 2010 alebo od 01.
01. 2011, pric¢om k uzavretiu poistnej zmluvy doSlo 27. 01. 2009, kedy eSte uvedené VPP nemohli platit,
s &im sa konajuci rozhodcovsky sud v rozhodnuti vobec nevysporiadal. Okresny sud bol toho nazoru,
Ze v tomto pripade neposudzoval vztah vyplyvajuci zo zmluvy o sprostredkovani medzi Zalobkyfou a
Zalovanym zo dfia 11. 11. 2008, ale vztah medzi Zalobkyriou ako spotrebitefkou, ktora uzavrela poistnu
zmluvu so zalovanym ako dodavatefom sluzby, pri€om tuto poistni zmluvu uzatvorila ako poistnik pre
osobu poisteného - svojho syna Kevina Spodniaka pod &€. 4489900005, pricom iSlo v vztah medzi
dodavatelom a spotrebitelom, a takto tento vztah aj posudil.

Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci okresny sud vyhodnotil, Ze doslo k
naplneniu zakonnych dévodov na podanie Zzaloby Zalobkyriou podla § 40 ods. 1 pism.c) a



g) zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej v texte
len ,Zakon o rozhodcovskom konani“) prave z dévodu, Ze bola popreta platnost rozhodcovskej dolozky.
Namietka Zalovaného, Ze podla Smernice su poistné zmluvy spomedzi spotrebitelskych zmlav
vynimo¢né v tom, Ze niektoré zmluvné podmienky, dohodnuté medzi poistoviiou a spotrebitelom
ovplyviuju kalkulaciu poistného plateného spotrebitelom, pricom takého ustanovenia su potom spod
predmetu Upravy Smernice vyluéené a medzi takého ustanovenia patri aj Dohoda o rozhodcovskom
konani a ustanovenia, tykajuce sa provizie finanénych agentov, neobstoji, pretoZze z 19. odévodnenia
Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05. 04. 1993 uvedeny zaver nevyplyva. Z citovaného odévodnenia
Smernice nie je mozné vyvodit zaver, Ze by posudzovanie platnosti rozhodcovskej doloZky bolo vylucené
Z pravnej Upravy obsiahnutej v Smernici v pripade, Ze dodavatefom je poistoviia.

Vzhladom na to okresny sud zrusil rozhodcovsky rozsudok arbitrazneho sudu a v zmysle § 40 ods. 2
zakona €. 244/2002 Z. z. rozhodol o odloZeni jeho vykonatelnosti, pretoZze rozhodcovsky rozsudok bol
zruSeny aj z dévodov § 40 ods. 1 pism. ¢) zak. €. 244/2002 Z. z. a po pravoplatnosti rozhodnutia o zruseni
rozhodcovského rozsudku bude sud dalej pokracovat vo veci za platenia pefiaznej sumy 210,86 €.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla Uspechu v konani v sulade s § 142 ods.
1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.).

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej 15 driovej lehote (§204 ods. 1 veta prva O.s.
p.) odvolanie zalovany. Namietal predovSetkym, Ze Zalobkyha v &ase uzavretia poistnej zmluvy sama
pbsobila ako sprostredkovatel poistenia pre Zalovaného, a teda zmluvu uzavrela ako podnikatelsky
subjekt - samostatne zarobkovo ¢&inna osoba, ktorej predmetom c&innosti bolo prave uzatvaranie
poistnych zmluv pre Zalovaného; bola teda osobou, ktora bola v danej oblasti uzatvarania poistnych
zmluv profesionalom a ktora mala a musela mat’ aj v zmysle svojej zédkonnej povinnosti perfektné
informacie o v8etkych podmienkach poistnej zmluvy, VSeobecnych zmluvnych podmienok, a tym aj
o rozhodcovskej dolozke, pretoZze podla zakona ona sama musela v pozicii sprostredkovatela vediet
vysvetlit vSetky tieto skuto€nosti inym klientom, s ktorymi sprostredkovavala uzavretie poistnych zmluv.
Poukazal na povinnosti, ktoré jej boli ulozené zakonom &. 340/2005 Z. z., ako aj na rozhodnutie Sudneho
dvora C/464/01 vo veciX Xproti BEI VAAG z 20. 01. 2005. V dbsledku vSetkych tychto okolnosti podla
Zalovaného predmetna poistna zmluva nespina definiciu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika; Zalobkyfia pri uzatvarani nemala postavenie spotrebitela, pretoZze konala v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti; uzatvaranie poistnych zmluv bolo predmetom jej podnikania
a zo zakona mala povinnost’ svojich klientov informovat aj o rozhodcovskej dolozZke.

Zru8enia rozsudku okresného sudu a vratenia veci na dalSie konanie sa domahal vzhladom na odvolacie
dovody podla § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e) a f) O.s.p.. Nesuhlasil so skutkovymi zisteniami
ani pravnym posudenim veci zo strany okresného sudu, pretoze jeho skutkové zistenia nemaju oporu
v skutkovom stave a navySe okresny sud podla jeho nazoru porusSil procesné predpisy, tykajuce
sa dokazovania, ¢im porusil rovnost’ u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani a procesné prava
Zalovaného.

V odvolani predovsetkym uviedol, Ze k poruseniu rovnosti aj k poruseniu procesnych prav Zalovaného
doSlo tym, Ze okresny sud si nesplnil povinnost podla ustanovenia § 118 O.s.p. a ani nevykonal
dokazovanie v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku. Okresny sud
svoje zavery o porudeni rovnosti v rozhodcovskom konani oprel o udajne chybajuce vSeobecné
poistné podmienky v spise rozhodcovského sudu. V zapisnici o pojednavani pred okresnym sudom
sa nenachadza udaj o tom, ako sud vykonaval dbkazy, t.j. &i a ako vykonal dékaz oboznamenim
sa so spisom rozhodcovského sidu a nenachadza sa v tejto zapisnici ani zmienka o tom, Ze by
nie€o malo chybat v predmetnom spise rozhodcovského sudu. Len z rozsudku okresného sudu sa
Zalovany dozvedel, Ze v spise rozhodcovského sudu malo nie€¢o chybat, priCom v désledku postupu
okresného sudu mu nebola dand moznost sa k tomu vyjadrit, resp. navrhnut dbkazy, ktoré by
tuto skuto&nost' vyvracali. Napadnuty rozsudok okresného sudu je preto podla neho prekvapivy a
nepreskiumatelny. Podla jeho vedomosti boli vSeobecné poistné podmienky v ramci rozhodcovskych
konani k dispozicii rozhodcovskému sudu v Uplnom zneni a to v kazdej mozZnej a existujucej mutécii
tak, aby mal rozhodcovsky sud moznost posudit kazdy jeden pripad. Tuto skutoénost, pokial o nej
vznikla pochybnost, mohol Zalovany preukazat, avSak nebol mu na to dany priestor postupom okresného
sudu, &im mu bola odiata moznost konat' pred sudom. Podla § 118 ods. 2 O.s.p. po vykonani ukonov
podla ods. 1 predseda senatu podla doterajSieho vysledku konania uvedie, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
zostali sporné a ktoré dbkazy sud nevykona, aj ked ich uU&astnici navrhli; z obsahu zapisnice o
pojednavaniach vyplyva, Ze sud tuto svoju procesnu povinnost Uplne opomenul. To malo vplyv na spésob



uplatnenia prava na pravnu pomoc Zalovaného a zapri€inilo, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo
nepredvidatelné. Okresny sud totiz neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia ostali sporné a teda z postupu
sudu Zalovany nemohol vytusit, Ze okresny sud zastdva ohfadom tychto skutkovych tvrdeni nazory,
ako su prezentované v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku a teda, Ze okresny sud nebude
vychadzat z pisomnych listinnych dékazov. Rovnako okresny sud nevykonal listinné dékazy spdsobom
ustanovenym v Obgianskom sudnom poriadku (vo vztahu napr. k vdeobecnym poistnym podmienkam
je to ustanovenie § 129 O.s.p.), kedZe nepredital listiny, resp. neoboznamil ich obsah a tato skuto¢nost’
nevyplyva ani zo zapisnic o pojednavaniach pred okresnym sidom. Postupom okresného sudu mu bola
odriata moznost konat pred sudom, pretoZze okresny sud nevykonal dbékazy riadne a nebola mu dana
moznost' vyjadrit sa k dbkazom, resp. k spornym skuto&nostiam. Z uvedenych dévodov boli poruSené
prava Zalovaného na sudnu ochranu a bolo mu odfaté pravo na pristup k sudu, pravo na vyjadrenie sa
k vykonanym dbékazom; celé konanie je tak zmato&né, pretoze aj napadnuty rozsudok sa opiera o tieto
dokazy. S tym Uzko suvisi aj postup okresného sudu, ktory porusil ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p.

V doplneni odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu predlozil Zzalovany rozsudky
Krajského sudu v PreSove.

Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrvala na svojich vyjadreniach a pravnych zaveroch
uz uvedenych pred prvostupfiovym sidom a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
prvostupriového sudu potvrdil ako vecne spravne. Uplatnila si trovy odvolacieho konania vo vyske 68,46
€ (60,07 € + 8,39 € za rezijny pausal).

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce podla §
212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla §214 0ds.20.s.p. a
rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil a podfa § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa U€astnikovi konania postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.

Odvolanie zalovaného, ktory predovSetkym namietal, Ze mu v prejednavanej veci postupom okresného
sudu bola odhatd moznost konat' pred sidom najma tym, Ze okresny sud nevykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi v sulade so zdkonom, Ze si nesplnil svoju povinnost podla § 118 ods. 2 O.s.p. a Ze
mu nebolo umoZnené vyjadrit sa k vykonanym dékazom a spornym skuto€nostiam, je dévodné.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domaha zruenia rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1 j) a c) Zakona o rozhodcovskom konani; zalovany so Zalobou nesuhlasil.
Na prejednanie veci nariadil okresny sud pojednavanie (na defi 27.01.2014 - €.1.197 - 203), po otvoreni
ktorého predniesli pravny zastupca Zalobkyne a povereny zastupca Zalovaného svoje vyjadrenia
(okresny sud obidvoch pred vykonanim prednesu nespravne poudil podfa § 131 ods. 1 O.s.p.); po
vyjadreni o tom, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania, vytvoril priestor prdvnemu zastupcovi
Zalobkyne a poverenému zastupcovi Zalovaného na prednesenie zavere¢nych re€i, oboznamil spisovy
material vo veci (,...oboznamuje spisovy materidl vo veci...“), poucil u€astnikov podfa § 120 ods. 4
O.s.p. a vyhlasil dokazovanie sa ukon¢ené. Na to odrocil pojednavanie na defi 14.02.2014 za ucelom
vyhlasenia rozsudku. Dria 14.02.2014 do zapisnice o pojednavani okresny sud konStatoval, Ze u€astnici
konania sa nedostavili, Ze sa ,oboznamuje spisovy material vo veci“ a nasledne vyhlasil odvolanim
napadnuty rozsudok.

Procesny postup sudu vyplyva zo zakonnych ustanoveni (Obdiansky sudny poriadok, Spravovaci
poriadok pre okresné a krajské sudy); priebeh konania na okresnom sude vratane dokazovania moze
(odvolaci sud) posudzovat len z obsahu spisu, osobitne zo zapisnic o pojednavani (§ 40 ods. 1 O. s.
p.a § 122 ods. 1 O. s. p.). Dokazovanie vykonava sud na pojednavani, ak neboli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania; ako dékaz mézu posluzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych
osbb, pravnickych oséb, listiny, ohliadka a vysluch u€astnikov; pokial nie je spésob vykonania dékazu
predpisany, uréi ho sud (§ 125 O. s. p.).

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze v prejednavanej veci boli na prejednanie veci samej nariadené
viaceré pojednavania; dokazovanie v pritomnosti u¢astnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov
vykonal okresny sud len na jednom pojednavani (dfia 27.01.2014), na ktorom vypodCul Zalobkyniu, jej



pravneho zastupcu aj povereného zastupcu Zalovaného (vSetkych poucil podla zakonného ustanovenia
§ 131 O.s.p., podla ktorého bolo mozné poucit len Zalobkyhu) a ,oboznamil spisovy material vo
veci“; napriek tomu, Ze uvedené pojednavanie odroc€il okresny sud na vyhlasenie rozsudku na der
14.02.2014, v tento defl z tohto ukonu vyhotovil zapisnicu o pojednavani (spravne mal vyhotovit
zapisnicu o verejnom vyhlaseni rozsudku), pred verejnym vyhlasenim rozsudku vykonaval dokazovanie
,oboznamenim spisového materialu vo veci a nasledne vyhlasil napadnuty rozsudok.

Takato formulacia podfa ustalenej sudnej praxe znamena tzv. nepripustné suhrnné dokazovanie.
Vykonavanie dékazov na pojednavani je vyjadrenim zasady priamosti ob¢ianskeho sudneho konania
a vynimky su mozné len v pripadoch, ked su splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia bez
ustneho pojednavania. Okresny sud nereSpektoval zdkonny spdsob pre vykonavanie dékazu vysluchom
uCastnikov konania a pre vykonavanie listinnych dOkazov, preto zataZzil svoje konanie tzv. inou
procesnou vadou. Ak totiz skutkové zistenia okresného sudu neboli podloZené procesne spravnym
dokazovanim, nemal ani nemohol mat pre svoje pravne zavery Ziadne podklady. Spésob vykonania
dbkazu musi jednoznacne vyplyvat zo zapisnice o pojednavani, v ktorej musi byt uvedené, Ze bola
precitana urcita presne oznacena listina alebo jej presne oznadena &ast, alebo musi zo zapisnice
vyplyvat, Ze predseda senatu ¢i samosudca oboznamil obsah tejto listiny; vykonavanie dokazovania tzv.
suhrnnym spdsobom (t.j. obsahom spisu) je nepripustné, pretoZe nie je zrejmé, ktoré konkrétne dékazy
sud vykonal a ako sa k nim uUc€astnici konania vyjadrili (zakonu nezodpoveda ani taky postup, kedy
konkrétne listinné dékazy uvedie sud az v odévodneni rozsudku). V8eobecne plati, Ze skutkové zistenia
sudu, ktoré maju zaklad v nespravne vykonanom dékaze, nepozivaju v odvolacom konani ochranu.
Nespravny procesny postup sudu, prie€iaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavaznému pravnemu
predpisu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obdiansky
sudny poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, je odfiatim
moznosti uCastnika konat’ pred sudom. Predmetnému postupu sudu su vlastné tri pojmové znaky :
1/ odnatie moznosti konat' pred sudom, 2/ skuto€nost, Zze k odfatiu moznosti konat doslo v désledku
postupu sudu, 3/ moznost konat pred sidom sa odnala u€astnikovi konania. Zakon v ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odrfatie moznosti konat pred sudom bliZzSie neSpecifikuje; pod odhatim moznosti
konat pred sudom je vSak potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory znemoziuje
ucastnikovi konania realizaciu konkrétnych procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov, ktoré by
inak u¢astnik konania mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu
vyluceny. Vzdy musi o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav (napriklad méze ist o pravo
predniest alebo doplnit' svoje navrhy, za&astnit’ sa pojednavania, vyjadrovat sa k veci, pravo oznacit
navrhované dékazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vykonanym dékazom, pravo
zhrnut na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu i k pravnej stranke
veci, pravo podavat opravné prostriedky). Odhatie moznosti konat' pred sudom nezaklada samo tvrdenie
ucastnika o existencii tejto procesnej vady; uréujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skutoCne
doslo. Ak doSlo k odnatiu mozZnosti u€astnikom konat pred sudom, tato skuto¢nost’ je okolnostou, pre
ktoru odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi, pretoze rozhodnutie, vydané v konani postihnutom
touto zavaznou procesnou vadou, nemOze byt povaZované za spravne (pozri napriklad uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/6/2010 zo diia 26.03.2012, sp. zn. 3Cdo/158/2012
zo dna 14.11.2012, sp. zn. 4Cdo/108/2012 zo dna 26.02.2013 alebo sp. zn. 5Cdo/286/2012 zo dna
07.03.2013).

V prejednavanej veci sa teda okresny sud dopustil procesného pochybenia v ramci dokazovania, ked na
nariadenych pojednavaniach nevykonal v sulade so zakonom dokazovanie listinnymi dékazmi; naproti
tomu z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze zaloZil svoje skutkové zistenia
okrem vysluchu Zalobkyne aj na viacerych listinnych dékazoch, najma spise rozhodcovského sudu ako
aj vSeobecnych podmienkach poistnej zmluvy, sugastou ktorych mala byt aj rozhodcovska zmluva,
zakladajuca pravomoc rozhodcovského sudu. V désledku vysSie uvedeného procesného pochybenia
okresného sudu doslo v konani k tzv. inej procesnej vade konania, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.) a odhatie moznosti u€astnikov konania konat' pred sudom.
Ugastnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na doékazy a ku vsetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§
123 O.s.p.); realizuje sa tak, Ze sudca spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dékazu umozni
ucastnikovi, aby sa k nemu vyjadril a aby uviedol vSetko, o pri hodnoteni vykonaného dbkazu povazuje
za vyznamné. Procesnu moznost UCastnika konania vyjadrit sa k vykonanému dbkazu (napriklad
z hladiska vierohodnosti svedka a jeho vztahu k prejednavanej veci, pravosti a spravnosti obsahu
listiny, osoby a odbornej spbsobilosti znalca, vecnej spravnosti postupu sudu pri vykonavani ohliadky a



podobne) musi sud vytvorit' U€astnikovi uz v ramci dokazovania. Osobitne zakon uklada sidu umoznit
ugastnikom konania vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci same;j
(§ 118 ods. 4 prva veta O.s.p.). Vyjadrenie u€astnika konania k vykonanému dbkazu je potom jednym
z podkladov, ktoré sud pri ich hodnoteni berie do Uvahy; preto takéto vyjadrenie zo strany jednotlivych
uCastnikov konania moze byt vyznamnym faktorom ovplyvriujucim intenzitu dékazne;j sily, pripisovane;j
konkrétnemu hodnotenému dbkazu siudom. Z obsahu zapisnic o jednotlivych pojednavaniach pred
okresnym sudom nevyplyva, Ze okresny sud na pojednavaniach vytvoril i€astnikom konania, resp. ich
pravnym zdstupcom, procesnu moznost' vyjadrit sa k vykonanym dékazom v zmysle ustanovenia § 123
O.s.p. a realizovat z tychto ustanoveni vyplyvajuce procesné opravnenia u€astnika konania. Osobitny
dévod znemozZnenia realizacie tohto prava ucastnikov konania zo strany okresného sudu vyplyva zo
skuto€nosti, Ze okresny sud vykonal dokazovanie obsahom spisu, z ¢oho nie je zrejmé, ktoré listinné
dbkazy boli vykonané a su€asne tymto spdsobom vykonaval dokazovanie v nepritomnosti U€astnikov aj
pred vyhlasenim rozsudku, hoci pojednavanie odrocil uz len za u€elom verejného vyhlasenia rozsudku.
Tymto postupom okresného sudu, ktory bol spdsobeny nevykonanim dokazovania listinnymi dokazmi
v sulade so zdkonom, doSlo podla nazoru odvolacieho sudu k odfiatiu moznosti i¢astnikov konat pred
sudom a sucasne vzhladom na charakter tejto vady rozhodnutie okresného sidu nemozno povazovat
za spravne. Tato vada konania zaklada zakonny dévod na zruSenie napadnutého rozsudku okresného
sudu (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Treba prisvedCit odvolatelovi, Ze ani jedna zo zapisnic o pojednavani nedava podklad pre zaver, Ze
okresny sud splnil svoju procesnu povinnost v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. Procesny postup
sudu na pojednavani je ramcovo upraveny v § 118 O.s.p. Po zacati pojednavania u&astnici prednesu
alebo doplnia svoje navrhy a predseda senatu alebo samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania
(§ 118 ods. 1 O.s.p.). Po vykonani ukonov podfa odseku 1 predseda senatu alebo samosudca podla
doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u¢astnikov je mozné
povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych
dbkazov budu vykonané a ktoré dbkazy sud nevykona, aj ked ich ucastnici navrhli (§ 118 ods. 2
O.s.p.). Z dbévodovej spravy k § 118 ods. 2 O.s.p. pritom vyplyva, Ze zaradenie tohto ustanovenia do
Obcgianskeho sudneho poriadku malo za ciel zvySit predvidatelnost postupu sudu a posilnit’ pravo na
spravodlivy sudny proces; v zaujme dosiahnutia predvidatelnosti postupu a rozhodovania uklada toto
ustanovenie sudu povinnost obozndmit’ u€astnika konania na pojednavani s predbeznym zhrnutim
spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym nahladom sudu na to, ktoré z
navrhnutych dokazov treba, resp. netreba vykonat; u€astnikovi konania ma tym byt vytvorena moznost
predvidat’ rozhodnutie sudu a tomu prispésobit’ uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych opravneni
(porovnaj napriklad uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/236/2010 zo dha
14.04.2011 alebo sp. zn. 3MCdo/18/2010 zo dfia 17.02.2011). Nedodrzanie postupu podla § 118
ods. 2 O.s.p. nemusi mat’ vZdy za nasledok odratie moznosti konat' pred sudom (porovnaj napriklad
uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/128/2011 zo dna 10.10.2012 a sp.
zn. 4Cdo/167/2012 zo dria 28.05.2013, z ktorého dokonca vyplyva zaver, Ze nedodrzanie postupu
podla § 118 ods. 2 O.s.p. nema za nasledok odriatie moznosti konat pred sudom), avSak vzhladom
na individualne okolnosti prejednavanej veci tym, Ze okresny sud uplne ignoroval uvedené procesné
ustanovenie a nevykonal dokazovanie v sulade so zdkonom, podla nazoru odvolacieho sudu doslo k
odnatiu moznosti u€astnikov konania konat pred sudom.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V désledku zruSenia rozsudku
okresného sudu zrusil odvolaci sud aj zavisly vyrok o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
a o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); v novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o
trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

V daldom konani okresny sud opatovne prejedna vec na pojednavani, splni si svoju povinnost podla
§ 118 ods. 2 O.s.p. (tuto skuto€nost’ poznamena aj v zapisnici o pojednavani) a umozni u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav podla vykladu uvedeného vys8ie (najma vykona dokazovanie
listinnymi dokazmi v sulade s § 129 ods. 1 O.s.p.), v zmysle § 123 O.s.p. (toto pravo nebolo dotknuté
ani zmenou ustanovenia § 129 ods. 1 O.s.p., uc€innou od 17.04.2015) a v zmysle § 118
ods. 4 prva veta O.s.p.; osobitne tiez pred rozhodnutim vo veci samej vyzve u€astnikov konania, &i
maju alebo nemaju navrhy na doplnenie dokazovania a umozni im vyjadrit sa k pripadnym dékaznym
navrhom a tieto skuto€nosti zaznamend v zapisnici o pojednavani; vytvori u€astnikom konania moznost



predniest svoje navrhy na doplnenie dokazovania, na vyjadrenie k ddbkaznym navrhom a k vykonanému
dokazovaniu. Rozhodne, ktory z oznaenych dékazov vykona (sud nie je viazany navrhmi u¢astnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy), pretoZe posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu a nie U€astnikov konania (porovnaj napriklad uznesenia Najvy$Sieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/95/2012 zo dna 23.01.2013 alebo sp. zn. 6Cdo/248/2012 zo diia 15.04.2013);
svoje rozhodnutie o pripadnom nevykonani navrhnutych dokazov okresny sud v rozhodnuti struéne
oddvodni.

Bez ohladu na vy3Sie uvedené procesné pochybenia a z toho vyplyvajici nezisteny skutkovy stav dava
odvolaci sud okresnému sudu vzhladom na predmet konania do pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/338/2012 zo dfia 04.02.2015.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



