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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci proti obvinenej mlad. B. J., N.. XX XX XXXX M. W.
A, C. AW A, T XXXX/IXXX, P.N. F. N. V.N. M., T. L.. XXXX/XX, pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g) Tr. zakona, samosudcom Mgr. Martinom Vozarom dna 14.11.2022, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku sa podmienecne zastavuje trestné stihanie obvinenej mlad. B.
J., No XX XX XXXX, pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1

pism. g) Tr. zakona, vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/122/2022 na
zaklade obzaloby Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad Vahom pod €. k.

Pv 518/22/3304-15 zo dna 04.11.2022, a to na skutkovom zaklade, ze

dna 02.08.2022 v ¢ase asi 0 08:45 hod. v Novom Meste nad Vahom v obchodnom dome Lidl Slovenska
republika v.o.s. na ulici Malinovského €. 2493/53 odcudzila z predajnej plochy tovar, a to 1 Kinder Joy,
1 Kinder Pingui, 1 kola¢ s pudingom, 1 balenie 8 ks batérie AA, ktory si dala do svojej tasky, dalej 1 lak
na nechty a 1 balenia kondémov, ktory si vlozila do vrecka svojej bundy, takto presla cez pokladni¢nu
zbénu bez zaplatenia tohto tovaru, naco bola za pokladfiou kontrolovana pracovnikom SBS sluzby, ¢im
spbsobila poSkodenému Lidl Slovenska republika v.o.s. Bratislava Skodu v sume 7,90 eur, hoci dia
17.08.2021 v OD Kaufland v Povazskej Bystrici dopustila drobnej kradeze, za €o jej bola prisluSnikmi
Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica dfia 17.08.2021 uloZena blokova pokuta nezaplatena na
mieste vo vySke 10 eur, pravoplatna dna 17.08.2021, €. b.: A 2200322703, na zaklade ktorej bola
uznana vinna zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

pretoze u obvinenej su splnené podmienky uvedené v § 216 ods. 1 Tr. poriadku.
Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku sa urCuje obvinenej skisobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 216 ods. 4 Tr. poriadku sa uklada obvinenej povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa
v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania psychologickym konzultaciam na
referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Povazska Bystrica.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom pod €. k. Pv 518/22/3304-15 zo dna 04.11.2022 podala
na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom obzalobu na obvinenu mlad. B. J., N.. XX.XX.XXXX, pre precin
krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, a to na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe ako
aj vo vyroku tohto uznesenia. ObZaloba bola na sud spolu s vySetrovacim spisom OO PZ Nové Mesto
nad Vahom pod CVS:ORP-370/NM-NM-2022 dorugena diia 04.11.2022 a trestna vec je na side vedena
pod sp. zn. 2T/122/2022.

Z vySetrovacieho spisu vyplynulo nasledovné :



Mlad. B. J. sa na vysluchu v pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného dfa 12.09.2022
priznala, Ze spachala skutok, pre ktory je stihana a svoje konanie ofutovala.

R. K., splnomocneny zastupca poSkodenej spolo€nosti Lidl Slovenska republika v.0.s., na vysluchu v
pripravnom konani v procesnom postaveni poSkodeného dia 12.09.2022 uviedol, Ze odcudzeny tovar
bol neposkodeny vrateny, a teda Ziadna Skoda nevznikla, a preto si neuplatnil narok na nahradu Skody.

Podla odpisu z registra trestov obvinena nebola doposial sudne trestana.

Podla lustracie v systéme GP nie je okrem predmetného trestného konania proti obvinenej v su¢asnosti
vedené iné trestné konanie a ani ziadne trestné konanie nebolo v minulosti vedené.

Podla lustracie v evidencii priestupkov bola obvinena doposial 1-krat priestupkovo prejednavana, a to
za priestupok zo dna 17.08.2021 (priestupok proti majetku - ,drobna” kradez kozmetiky v hodnote 9,86
eur), ktory bol riedeny uloZzenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vyske 10 eur.

Podla § 241 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku obZalobu podanu na sude pre prec€in a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné
stihanie podmienecne zastavi podfa § 216 ods. 1.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni
obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit’ trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odOvodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho

vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné

potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c¢) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto

rozhodnutie povaZovat za dostadujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmieneénom zastaveni trestného stihania sa urci
obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou
uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 4 Tr. poriadku obvinenému mozno tiez podla odsek 2 ulozZit, aby v skudobnej dobe
dodrziaval primerané obmedzenia a povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo aby sa
zdrzal €innosti, ktora viedla k spachaniu precinu. Obvineny, ktorému boli uloZzené primerané obmedzenia
a povinnosti podla predchadzajucej vety, je povinny podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami, ak
je tato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky
podla osobitného predpisu.

Sud po oboznameni sa s obzalobou a s obsahom vySetrovacieho spisu dospel k nadzoru, Ze u obvinenej
su splnené podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania.

Sud ma vypovedou obvinenej z pripravného konania, v ktorej sa priznala k spachaniu stihaného skutku,
za preukazané, Ze obvinena urobila vyhlasenie v zmysle § 216 ods. 1

pism. a) Tr. poriadku, Ze spachala skutok, pre ktory je stihana v tejto trestnej veci,

pricom sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne.

Nakolko stihanou trestnou &innostou nebola spésobena Skoda (tovar bol nepoSkodeny vrateny do
predajne), nebolo potrebné skimat podmienku podla § 216 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.



Sud ma za preukazané, Ze u obvinenej bola splnena aj podmienka podfa § 216 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku, ked pri hodnoteni osoby obvinenej prihliadol na doterajSie vedenie Zivota, najma na
skuto€nost, Ze obvinena nebola doposial sidne trestana. Hoci bola obvinena pre ,drobnu” kradez zo
dria 17.08.2021 priestupkovo sankcionovanag, tak tato skuto€nost, ktora je su€asne znakom skutkovej
podstaty v su€asnosti stihaného trestného ¢inu, vS8ak sama osebe nie je takou skuto&nostou, ktora by
diskvalifikovala obvinenu do tej miery, Ze by vo vztahu k nej nebolo mozné rozhodnut o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Sud tak trestné stihanie obvinenej podmieneéne zastavil, nakolko zistil, Ze su splnené vietky podmienky
uvedené v § 216 ods. 1 Tr. poriadku a skon&enie veci podmieneénym zastavenim trestného stihania je za
su€asného stavu dostacujucim rozhodnutim. Z doposial zabezpeenych dékazov vyplyva, Ze obvinena
je sice ddévodne stihana pre predmetny skutok, avSak s prihliadnutim na jej osobu (obvinena je mladistva)
a doterajSi Zivot (okrem predmetného konania nebola doposial trestne stihana) mozno stihané konanie
povazovat za ojedinelé vybocenie. Obvinenu tak nemozno povazovat za osobu, na ktorej napravu by
bolo potrebné okamzite pdsobit formou uloZenia trestu, a to jednak s prihliadnutim na sp6sobené Skody
(9,86 eur v priestupkovom konani a 7,90 eur v predmetnom trestnom konani), ako aj na skuto¢nost, Ze
obvinena je mladistva, a preto by ukladanie trestu malo prichadzat' v Uvahu az ako posledny prostriedok
napravy. Na zéklade uvedeného dospel sud k nazoru, Ze na obvinenu nie je potrebné ihned pdsobit
ukladanim trestu.

Uvedené skutoCnosti tak vo svojom suhrne tvoria dostatoény podklad, na zaklade ktorého mozno
dévodne konstatovat, Ze podmieneéné zastavenie trestného stihania je postacujuce.

Sud sucasne obvinenej uloZil skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, ktord vzhladom na doterajSi
Zivot obvinenej, povaZuje za dostato¢nu, a ktora su€asne svojim trvanim pokryva aj obdobie Zivota
obvinenej do dosiahnutia plnoletosti a presahuje aj do obdobia po dosiahnuti plnoletosti, ¢im je tak
zabezpecleny dostatoCny priestor, aby obvinena poc€as plynutia skiSobnej doby svojim spravanim
preukazala, Ze podmienecné zastavenie trestného stihania je dostatoénym rozhodnutim. Zaroven, a to
z dévodu posilnenia vychovného ucinku podmiene&ného zastavenia trestného stihania, bola obvinenej
uloZena povinnost podrobit’ sa po€as skusSobnej doby podmieneéného zastavenia trestného stihania
psychologickym konzultaciam na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Povazska
Bystrica. Pri uloZeni tejto povinnosti bolo prihliadnuté na spravu UPSVaR Povazska Bystrica zo dfia
06.10.2022, ktora je suc€astou predlozeného vySetrovacieho spisu a z ktorej vyplyva, Ze v minulosti
bolo odporu€ené, aby otec s obvinenou, ktora mu bola zverena do osobne;j starostlivosti, navstevovali
psychologické konzultacie na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Povazska Bystrica,
avSak otec ani obvinena sa ich nezucastnili. Nakolko obvinena je mladistvou osobou, ktora uz bola
v minulosti pre majetkovy protipravny ¢&in priestupkovo sankcionovana, su psychologické konzultacie
prostriedkom, ktorym mozZno pozitivne vplyvat na osobnostny vyvoj mladistvej osoby.

Sud zaroven zdéraziuje, Ze tato forma rozhodnutia ma sluzit ako dostato€né ponaucenie a vystraha
obvinenej pred pachanim dalSej protipravnej (najméa priestupkovej a trestnej) €innosti. Po€as uloZenej
skusobnej doby bude mat obvinena moznost preukazat, Ze podmienecné zastavenie trestného stihania
bolo dostato€nym rozhodnutim, pri¢om sud upozorfiuje na moznost pokracovania v trestnom stihani (§
217 ods. 1 Tr. poriadku) v pripade, Ze po&as skuSobnej doby nebude obvinena viest riadny Zivot (bude
pachat priestupky a trestné €iny) a nebude plnit ulozenu povinnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny a prokurator podat’ staznost do 3 (troch) pracovnych dni od
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



