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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela N. C. A,, s.r.0., so sidlom K., O. 5, ICO XX XXX
XXX, v konani zastupeného E. C., s.r.o., so sidlom K., O. X proti odporkyni J. P., bytom G., K. G. XXX,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne J. na ochranu ob&ana spotrebitefla I., so sidlom
0., G.. legionarov 5, T. XX XXX XXX, v konani zastdpeného B.. T. Z., advokatom, so sidlom A., ul. A..
hrdinov XXX/XX o zaplatenie 5.721,49 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho ucastnika na
strane odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 17C/194/2013-70 zo dfia 06. novembra
2015, v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti vo vyroku lll. o nahrade trov konania
vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne meni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania vo vySke 500,77 eur k rukam B.. T.
Z., advokata do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 130,14 eur k rukam B.. T. Z., advokata do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zamietol navrh navrhovatela na zac¢atie konania /vyrok I./,
odporkyni nahradu trov konania nepriznal /vyrok Il./ a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne
nahradu trov konania nepriznal /vyrok 1ll./. Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefl
sa navrhom doru¢enym sudu diia 30.11.2012 domahal, aby sud rozhodol o spineni povinnosti odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 5.721,49 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
2.731,79 eur od 31.08.2011 do zaplatenia a vycCislenym urokom z omeskania vo vyske 134,35 eur
titulom nesplateného uveru. Posudenim skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim podla

§ 497, § 499 a § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, podla § 52 ods.1 az 4, §
558 a § 553 Obcianskeho zakonnika, podla § 2 pism.a/ a § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a uviedol, ze navrhu navrhovatefla sid nemohol vyhoviet z viacerych

doévodov. Hlavnym a najpodstatnejSim dévodom zamietnutia navrhu je ta skutonost, Zze odporkyna
nie je pasivne legitimovana v tomto konani, teda povinnost, splnenia ktorej sa navrhovatel voci nej
domaha, odporkyfha nema. Pasivnu legitimaciu odporkyne navrhovatel odvodzuje zo skutocnosti, ze
odporkyrfia mala v Dohode pristupit k zavazku diznika, jej manzela M. Rychtarecha, ako dlznika z
Uverovej zmluvy. Samotna tato skuto¢nost, resp. tvrdenie navrhovatela, nebola v konani preukazana.
Dékazom o tomto tvrdeni mal byt navrhovatelom predlozeny listinny dékaz, a to Dohoda. Z jej znenia
vSak nevyplyva platné pristipenie k penaznému zavazku podla § 533 Obcianskeho zakonnika. V
samotnej Dohode absentuje pisomné vyhlasenie odporkyne, Ze spini za dlznika jeho pefiazny zavazok.
Takyto text, z ktorého by vyplyvala takato dohoda, v Dohode nie je uvedeny. Nie je postacujuce uviest :
"Osoba pristupujuca k zavazku podla § 533 a nasl. zak. 40/1964 Zb.". Z tohto znenia nie je zrejma véla
(a ani jej prejav) odporkyne pristupit k zavazku diznika, jej manzela M. P.. NavySe k tejto



skuto€nosti sa odporkyna vyjadrila vo svojom vysluchu tak, Ze je mozné, Ze aj navrhovatefovi pisala a
pozZiadala o splatkovy kalendar, avSak nemala v umysle pristipit k zavazku. Ani z oznacenia
Dohody, a to "Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku" nevyplyva, Zze by sa malo
jednat’ o dohodu o pristupeni k zavazku. Z tohto dévodu je tato Dohoda objektivne aj zavadzajuca (ak
v nej mala byt uzatvorena aj dohodu o pristupeni k zavazku). Touto Dohodou takisto nemohlo ddjst, a
ani nedoslo, k plathému uznaniu dihu dlznika. Pre platné uznanie dlhu podla Obc&ianskeho zakonnika
ako aj pre uznanie zavazku podla Obchodného zakonnika je nevyhnutné, aby diZnik uznal urcity dlh,
resp. zavazok. Tento pravny ukon musi byt jasny, urCity a zrozumitelny. Ako vyplyva zo znenia Dohody,
odporkyria (ktora navy$e nie je ani dizni¢kou, Uverovi zmluvu nikdy neuzatvorila, a preto ani nemohla
uznat dlh) neuznala Ziadny urCity zavazok. Z Dohody nie je zrejmy urcity pravny dévod vzniku zavéazku,
€o je takisto jednym zo zakladnych zakonnych predpokladov pre platné uznanie dlhu. V Dohode
navySe nie je uvedena ani presna vySka uznaného dlhu. Z Dohody vyplyva, Ze odporkyfia uznava
dlh pozostavajuci z istiny vo vySke 2.765,79 eur, prisluSenstva pohladavky podla zmluvy (prislusenstvo
bude vycislené pri vystaveni splatkového kalendara, resp. po zaplateni istiny a nakladov) a nakladov na
inkasné konanie vo vy$ke 150 eur. Z takto formulovaného uznania dlhu nie je mozné ustalit jeho vysku,
pretoZe z neho nie je zrejma vyska dlZzného prisludenstva. Takisto nie je zrejmé, aky je pravny dévod
dlhu pozostavajuceho z nakladov na inkasné konanie vo vyske 150 eur a samotného prisludenstva. Pre
uplnost’ sud uvadza, Ze aj podla rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, pokial v dohode
o uznani dlhu sa Zalovany zaviazal zaplatit pefiazni sumu na podklade zavazkovo pravneho vztahu
(zmluvy), bez toho, aby konkretizoval pravnu skuto€nost, ktora bola dévodom jeho vzniku, tento pravny
ukon po obsahovej stranke (z hladiska jeho predmetu) nemozno povazovat za ur€ity a je potrebné ho
povazovat za neplatny pravny ukon. Obsahom Dohody mala byt aj dohoda o splatkach dlhu, ktora je
takisto neplatnym pravnym ukonom, pretozZe je nejasna, zmato€na a uzatvorena neurcito. V tejto dohode
absentuje aj taky podstatny udaj splatkového kalendara, akym je vySka splatky. Ak navrhovatel uviedol,
Ze tento udaj nebol uvedeny pre to, Ze chcel umoznit odporkyni splacat dlh podla jej moznosti, tak toto
tvrdenie nedava sudu zmysel. Ak by tomu tak malo byt, neexistuje Ziadny racionalny dévod neuviest
to prave v splatkovom kalendari. Okrem toho v8ak v splatkovom kalendari nie je uvedeny ani pocet
splatok (zrejme pre absenciu vy3ky splatky). Z vyssie uvadzanych dévodov tato Dohoda nemohla vyvolat
Ziadne pravne nasledky, a teda ani také, ktoré su priaznivé pre navrhovatela (preukazanie existencie
dlhu odporkyne a nasledné plynutie novej desatronej preml€acej doby), pretoZe uznanie dlhu nebolo
platne urobené. Ide o absolutne neplatny pravny ukon. Vzhladom k dévodom, pre ktoré sud navrh
navrhovatela zamietol, sa sid nezaoberal preml€anim pohfadavky navrhovatela voci odporkyni (kedZe
Ziadna neexistuje) a argumentaciou navrhovatefa, resp. vedlajSiecho uCastnika na strane odporkyne
ohlade tejto skuto&nosti. Rovnako tak aj okolnostami ako doSlo k splatnosti dihu z Uverovej zmluvy
(Ci odstupenim od zmluvy, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, alebo inak), resp. k zaniku zmluvného
vztahu. Rozhodnutie o nahrade trov konania odporkyne a vedfajSieho U&astnika na jej strane sud
prvého stupria odévodnil podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku s tym,
Ze odporkyfia bola v konani plne uspedna ale vzhladom k tomu, Ze odporkyna si v konani pravo
na nahradu trov konania neuplatnila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju, sud
odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Pokial ide o vedlajSieho u€astnika sud uviedol, Ze pravne
postavenie vedlajSieho ucastnika v ob&ianskom sudnom konani, teda procesné prava a
povinnosti vedlajSieho u€astnika su v Obcianskom sudnom poriadku upravené v ustanoveniach
§ 93, § 153d, § 201. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze vedlajSi u€astnik sa mbze zucastnit’ konania
popri navrhovatelovi alebo odporcovi bud ak ma pravny zaujem na vysledku konania ( s vynimkou
konania o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je), alebo ak ide
0 pravnicku osobu, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla antidiskriminaéného zakona, zakona
€. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele alebo zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Pre jeho pravne postavenie je v8ak najpodstatnejSie, Ze ustanovenie § 93 ods.4
Obcianskeho sudneho poriadku mu priznava rovnaké prava a povinnosti aké ma ucastnik. V konani v8ak
kona iba sam za seba, pricom ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni v8etkych okolnosti. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vedlajsi u€astnik
ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako uc¢astnik, pri¢om nie je zastupcom tohto U¢astnika, pretoze
kond iba za seba. Jeho procesné ukony su tak iba jeho ukonmi, av8ak tieto ukony maju v konani rovnaké
pravne nasledky, ako keby ich uskuto&nil u€astnik, na strane ktorého v konani vystupuje. Obciansky
sudny poriadok potom v ustanoveniach § 153d a § 201 Specifikuje procesné postavenie
vedlajSieho U&astnika, a to v pripadoch prava na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého
stupnia. V tychto pripadoch pravo vedfajSieho U€astnika obmedzuje tak, Ze pravo podat odvolanie méaiba
v pripade, ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi a&astnikom



a vedlajSim ucastnikom. Logickym argumentom a contrario mozno vyloZit, Ze pri ostatnych, zakonom
inak pre vedlajSieho u€astnika neupravenych procesnych pravach a povinnostiach, ma vedlajsi u¢astnik
rovnaké prava a povinnosti ako G&astnici konania. Ziadne iné ustanovenie v Ob&ianskom sidnom
poriadku, ktoré by upravovalo odliSné postavenie vedlajSieho U€astnika neexistuje. Naopak, zakon
celkom jasne ustanovuje, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Pravny
nazor, ktorého désledkom je limitacia prav, ale i povinnosti vedlajSieho u&astnika, nema oporu v Ziadnom
z ustanoveni zékona. Vyklad noriem, ustanoveni zakona sudom, nemdze byt v rozpore so samotnym
znenim ustanoveni zakona. V opa¢nom pripade by sud prebral na seba ulohu normotvorcu, ktorym
nie je. Zhrnuc vy3Sie uvedené plati, Ze ak ma u€astnik pravo na nahradu trov konania, také isté prava
ma aj vedlajsi ucastnik. V danej veci, ak ma odporca pravo na nahradu trov konania, mé toto pravo
aj vedIlaj$i Gcastnik na strane odporcu. Dal$ou pravnou otazkou, ktorou sa sud zaoberal v suvislosti s
rozhodovanim o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika je otazka, ¢i pravne zastupenie vedlajsieho
ucastnika, ktory je zdruZzenim na ochranu spotrebitela, je u€elné. Tuto skutoénost musi pri rozhodovani
o trovach konania sud vzdy posudit. Podstatou existencie vedlajSieho U€astnika na strane odporcu je
ochrana prav spotrebitelov. Vedlajsi u€astnik bol zaloZzeny za tymto u¢elom a za tymto u€elom aj existuje.
VedlajSi ucastnik je zo svojej podstaty odbornikom na podporu a ochranu zaujmov prav spotrebitefa,
ktorého dalSie odborné zastupovanie nie je mozné chapat’ ako ucelné. Je samozrejmé, Ze
relevantnu, skuto&nu ochranu prav spotrebitelov mbézZe poskytovat len odborne vzdelany personal, znaly
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a judikatiry sudov. Suplovat’ plnenie tejto ulohy udelenim
plnomocenstva advokatom v ob&ianskom sudnom konani sa preto sudu javi ako ucelové. Podla nazoru
sudu tak pravne zastupenie vedlajSieho U&astnika advokatom v tomto konani nebolo ucelné. V danom
konkrétnom pripade vedlajsi u€astnik spinomocnil na svoje zastupovanie advokata. Ten urobil v konani,
ohliadnuc od vlastného podnetu na vstup do konania, jediné podanie, a to vyjadrenie k navrhu zo dna
28.01.2013, obsahom ktorého bola aj namietka premi€ania, ktoré sud v konani ani neposudzoval. Prave
po posudeni pravnej naro¢nosti pripadu, obsahu tohto vyjadrenia a po uvazeni skutkovych okolnosti
pripadu sud konS$tatuje, Ze zastupenie vedlajSieho u€astnika advokatom v konani nebolo u&elné. Vo
vyjadreni rovnako uviedol, Ze sa nemieni zu&astnit’ pojednavania a navrhuje, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti. Sud pripusta, ze zastupenie zdruZenia ako vedlajSieho u¢astnika v ob&ianskom sudnom
konani advokatom nemusi byt v kazdom pripade neucelné. Malo by v3ak ist o pravne zloZitejsi
pripad, kedy by ani personalne vybavenie zdruZenia na ochranu spotrebitefa nemuselo postadovat’ na
riadne a plnohodnotné zastupovanie zdruZenia. Ako je uvedené aj vyssie, pri rozhodovani o nahrade
trov konania musi sud vzdy posudit' aj u€elnost’ vzniknutych trov, pricom na tejto skuto&nosti ni¢ nemeni
pravo uc€astnika, resp. vedlajSieho u€astnika dat’ sa v konani zastupit advokatom.

Proti tomuto rozsudku do vyroku lll. o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu G&astnikovi na
strane odporkyne podal vedlaj$i ugastnik véas odvolanie. Ziadal rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej €asti zmenit a priznat mu nahradu trov celého konania vratane trov odvolacieho konania.
Uviedol, Ze je ich ciefom, ku ktorému by mali prispiet aj sudy, aby sa spotrebitelské pravne vztahy
vycistili od neCestnosti a nemoralnosti, aby advokati zistili, ze ak sa budu v spolupraci so zdruzeniami
venovat hromadne spotrebitelskému pravu, tak neskrachuju z dévodu nepriznania nahrady trov konania
zdruzeniu zo strany konajucich sudov ani v UspesSnych konaniach. Len tak sa bude podla jeho
nazoru mozné celoplo$ne vyporiadat s ne€estnostami a nemoralnostami v spotrebitelskom prave.
Dalej uviedol, Ze v momente ako sa najde efektivny spdsob &innosti zdruZeni na ochranu prav
spotrebitelov, ktoré s pomocou advokatskych kancelarii, drzia krok so zalobcami - dodavatelmi, vynoria
sa Uvahy o nehospodarnosti , nadbytocnosti a ucelovosti pravneho zastupenia zdruzeni. Pri takomto
rozhodovani sudov o nahrade trov konania, ako je to aj v tomto pripade, sa dodavatelom a vymahacéskym
spolo¢nostiam stale oplati zahlcovat sudy na Slovensku tisicami dalSich zaldb, pricom ni¢ neriskuju.
Desattisice obZanov, su v dbsledku splacania uzernickych Uverov, alebo Uverov zatazenych
neprijatelnymi sankénymi mechanizmami, a to €asto z premi€anych narokov, od trhu odstavené.
Vstupom vedlajSieho u€astnika zastupeného advokatom do konania, sa navrhovatel zrazu ocitne v
postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok suvisiacich so spormi,
pretoZe samotni spotrebitelia sa nedokazu nalezite branit. Uast zdruZenia v konani je pre spotrebitela
efektivna a svojou &innostou zdruZzenie sleduje napinanie vysokych cielov politiky EU v oblasti ochrany
spotrebitelov. Ak by bola drzana linia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, znamenalo by to,
ze navrhovatel je opravneny bez sankcii uplatfiovat statisice zaléb na sudoch, proti malo informovanym
spotrebitelom a ak Uuspesny nebude, sud ho na nahradu trov konania nezaviaze.



Navrhovatel sa k odvolaniu podanému vedlajSim u€astnikom na strane odporkyne pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
vo vyroku lll. o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne v zmysle
§ 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze je potrebné v tejto napadnutej Casti rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit podla § 220 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods.
2 O.s.p. z tychto dévodov:

Odvolanim vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna iba
vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho uc€astnika /vyrok lll./,  preto odvolaci sud preskumaval
iba tuto odvolanim napadnutu €ast’ rozsudku sudu prvého stupfia a rozsudok sudu prvého stupfia je vo
zvySnej Casti pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze po podani navrhu na zac¢atie konania z vlastnej iniciativy vstupil do
konania na stranu odporkyne vedlajSi u€astnik zastupeny na zdklade pinej moci advokatom. Vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne podal sudu prvého stupria dia 22.02.2013 pisomné vyjadrenie vo veci
samej, v ktorom spochybnil uplatnené naroky navrhovatela, poukazal na neplatnost dohody o uznani
zavazku a uhrade pohladavky v splatkach, vzniesol aj namietku preml€ania a navrhol prerusit konanie
na dobu do skoné&enia prejudicialneho konania vedeného na Stidnom dvore EU pod §. C-460/12. Sud
prvého stupfia nasledne vec prejednal na pojednavani a rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom,
ktorym vo veci samej navrh navrhovatela zamietol.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady zavinenia, ktora sa uplatni v tomto pripade, je sankéna nahrada trov konania, ktoré by za inych
okolnosti nevznikli.

Odvolaci sud sa v prejednavanej veci po jej dokladnom preskimani nestotoznil S nazorom
sudu prvého stupia, ktory pri rozhodovani o trovach konania sice tak, ako uvadza, spravne postupoval
podla § 142 ods. 1 O.s.p., avSak vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporkyne, na ktorého sa z hladiska
nahrady trov konania rovnako vztahuje procesny uspech odporkyne v konani, nahradu trov konania v
kone¢nom ddsledku nepriznal pre ich neucelnost.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupria dospel k nespravnemu zaveru, Ze vedlajsi
ucastnik ako spotrebitelské zdruZenie je zo svojej podstaty nevyhnutne odbornikom na podporu a
ochranu zaujmov prav spotrebitefov, ktorého dalSie odborné zastupovanie nie je mozné chapat’ ako
ucelné. Odvolaci sud tieZz nepovazoval za spravnu pravnu Uvahu sudu prvého stupria, v zmysle ktorej
trovy konania vedlajSieho U€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava aj s prihliadnuti na vyhodnotenu jednoduchost sporu.

Pokial ide o prvy argument sudu prvého stupna, tento podla odvolacieho sudu neobstoji. Zakonom &.
384/2008 Z.z. s uginnostou od 15. 10. 2008, ktorym sa menil a dopinal Obgiansky sudny poriadok,
zakonodarca umoznil vstup do konania ako vedlajSieho UcCastnika i takej pravnickej osobe, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitnych predpisov. Cielom tejto novej pravnej Upravy bolo
umoznit’ 8irSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia.
Takymto osobitnym predpisom je i zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane prav spotrebitela, z § 3 ods. 4 ktorého
vyplyva pravo spotrebitelov zdruzovat sa s inymi spotrebitefmi v zdruzeniach a prostrednictvom tychto
zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat
prava zo zodpovednosti voCi osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov. Zdruzenie moze
pravo spotrebitefov chranit tym, Ze samo poda navrh na sud proti porusitelovi prava, méze zastupovat
ucastnika na zaklade plnomocenstva alebo méze vstupit do konania ako vedlajsi ucastnik. | ked vedlajsi
ucastnik je tretou osobou, o pravach a povinnostiach ktorej sa v konani nekona, méze v konani vykonat
vSetky procesné ukony s vynimkou ukonov, ktoré znamenaiju dispoziciu s konanim alebo s predmetom
konania a ukonov, ktoré uginil sam ucastnik. Procesné ukony vykonava vedlajsi i¢astnik vo svojom



mene, ak v8ak odporuju ukonom podporovaného u€astnika, posudzuje ich sud po uvazeni vSetkych
okolnosti. KedZe vedlajsi u€astnik ma rovnakeé prava a povinnosti ako u€astnik konania, ma pravo zvolit
si i prdvneho zastupcu v ob&ianskopravnom konani v zmysle zdkonom ustanovenych moznosti /§ 24, §
25 ods. 1 O.s.p./. V tomto smere uz Ustavny sid Slovenskej republiky prijal zaver, Ze pravo na pravnu
pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Stathemu organu, ak vystupuje v spore
ako Zalovana strana, pri¢om hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v
¢lanku 47 ods. 2 ustavy /sudy, iné Statne organy, organy verejnej spravy/ maju zodpovedajucu povinnost
nebranit’ G&astnikovi, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Pravo na pravnu pomoc trva az
do skonc&enia konania, t.j. do pravoplatného rozhodnutia. Su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc
je aj pravo na uhradu ucelne vynaloZenych trov konania. Neucelnost vynaloZenych trov vedlajSieho
u€astnika nemozno pritom vyvodit’ len zo skuto€nosti, Ze ide z jeho strany o pau8alne vstupy
do mnohych konani, Ze by mal vediet sam poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovanu pomoc alebo Ze jeho
podania su vyhotovené vo vSeobecnej rovine, kedZe takéto opravnenie mu vyplyva priamo zo zakona
a vstupom do konania len napifial ciel a zakladné poslanie svojho vzniku. Za situacie, Ze sa vedlajsi
ucastnik konania vo veci kvalifikovanym spdsobom vyjadril /tak ako v tomto pripade, ked poukazal na
neplatnost dohody o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach, vzniesol odévodnenu namietku
premli¢ania a navrhol prerudit konanie na dobu do skon&enia prejudicialneho konania vedeného na
Studnom dvore EU pod §. C-460/12/, nemozno trovy vynaloZzené vedlaj$im ugastnikom v tomto konani
oznacit za neucelné, neefektivne alebo nehospodarne.

Ak aj vedlajsi u€astnik vo svojich podaniach pouziva opakujlce sa argumenty, vychadzajluce zo sudnej
praxe, Obdiansky sudny poriadok takyto spdsob obrany nevylu€uje a zaroveri nemozno prehliadnut,
ze druha procesna strana v obdobnych pravnych sporoch na uplatnenie svojho prava pouziva rovnaku
(takmer totoznu) argumentaciu, ¢o je odvolaciemu sudu zname z uradnej ¢innosti. Okrem uvedeného
je samotnu ucelnost trov podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné posudzovat aj vo vazbe na vysledok
sporového konania, ktoré pre odporkyfiu po intervencii vedlajSieho ucastnika dopadlo v koneénom
dosledku uspesne.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nepriznanie trov vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, ako spravne
kon&tatoval vedlajSi uc€astnik vo svojom odvolani, znamena porudenie principu rovnosti zbrani v
ob&ianskom sudnom konani. Pokial' je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny
v konani, ktoré podla nazoru sudu prvého stupfia nespina znaky pravne zloZitejSieho pripadu a v
pripade svojho procesného uspechu by mu bola priznana nahrada trov konania vratane trov pravneho
zastupenia, méze si aj vedlajSi ucastnik na strane odporkyne, vychadzajuc z § 93 ods. 4 O.s.p., zvolit
pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat’ a ktorému pri splneni zakonnych predpokladov
rovnako prislicha pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, ak tu nie su iné okolnosti hodné
osobitného zretela, pricom takéto iné okolnosti v prejednavanej veci odvolacim sudom zistené neboli.

Preto odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
vo vyroku lll. o nahrade trov konania vedfajSieho Ulastnika tak, Ze zaviazal navrhovatela zaplatit
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov prvostupriového konania v sume 500,77
eur, pozostavajucich z tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby a 200,82 eur /prevzatie a priprava
zastupenia; pisomné vyjadrenie vo veci samej/, dvoch rezijnych pausélov /7,63 eur za Ukon prevzatie
a priprava zastupenia a 8,04 eur za ukon pisomné vyjadrenie vo veci samej/ a 20 % DPH zo suctu
tarifnych odmien a rezijnych pausalov /83,46 eur/.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu Ucastnikovi, ktory bol v odvolacom konani procesne Uspesny
a trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vodi
neuspesnému navrhovatelovi vo vySke 130,14 eur, pozostavajuca z tarifnej odmeny za ukon pravne;j
pomoci - odvolanie do vyroku o nahrade trov konania v sume 100,41 eur, rezijny pausal za tento ukon
v sume 8,04 eur a 20 % DPH zo suctu tarifnej odmeny a rezijného pausalu /21,69 eur/.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika boli vypocitané podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.,
konkrétne tarifna odmena za Ukony - prevzatie a priprava zastUpenia a pisomné vyjadrenie vo veci



samej podla § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky, tarifna odmena za odvolanie podla § 13a ods. 2 pism. b) v
spojeni s § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky /odmena vo vySke 1/2 zakladnej tarifnej odmeny/, rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypoctového zékladu pre rok, v ktorom bol ukon
pravnej pomoci vykonany a dan z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky. Povinnost
zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov prvostupfiového i odvolacieho konania uloZil odvolaci sud
navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



