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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, zastipeného AK
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajtunska 5, proti odporcovi L. U., C.. XX.XX.XXXX, S.
M., B. XXXX/X, za uéasti vedlaj$ieho ugastnika na strane odporcu Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42362962, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7,
zastupeného advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, so sidlom v Bratislave, Zamocké 36, o zaplatenie
235,76 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v sume 59, 24 eur na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Patrika Podhorského do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5C/181/2014-55 zo dna
17.12.2014 nezmeneny.

odovodnenie:

Drha 24.06.2014 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dna 10.06.2014,
ktorym sa voc&i odporcovi domahal zaplatenia sumy 235,76 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
11,05 eur, urokom z ome$kania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 235,76 eur od 08.04.2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Tunajsi sud rozsudkom ¢€.k. 5C/181/2014-55 zo diia 18.11.2014 navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol, pretoZe narok povazoval za premi€¢any. Sud opomenul vo vyroku rozsudku rozhodnut o trovach
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Podla ustanovenia § 166 ods. 1 az 4 O. s. p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu
konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze u€astnik do patnastich dni od
dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbéze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit' aj bez navrhu. O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi std dopifacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa
netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov povodného rozsudku.

Z uvedenych dévodov preto sud podla § 166 O. s. p. vydal dopifiaci rozsudok, ktorym doplnil citovany
rozsudok zo dfia 18.11.2014, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost.



O trovach konania vo vztahu navrhovatel a vedlajSi u€astnik na strane odporcu rozhodol sud podla
§ 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal v spojeni s § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla ktorého v konani méa vedfajsi u€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako ugastnik. Nakolko vo veci bol odporca v plnom rozsahu Uspesny, vzniklo pravo
na nahradu trov konania aj vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu, ktory bol v konani zastupeny
pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil nahradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby.

Sud priznal trovy pravneho zastupenia nasledovne:

- prevzatie a priprava - podfa § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov po 21,58 € + 8,04 € reZijny pausal;

- vyjadrenie (14.11.2014) podfa § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov po 21,58 € + 8,04 € reZijny pausal,

Spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika su v sume 59,24 €.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nepriznal ndhradu trov pravneho zastipenia za ukon -
vyjadrenie zo dfia 13.01.2015 a zo dria 19.03.2015, pretoZe iSlo o ukony urobené vedlajSim u€astnikom
po rozhodnuti sudu vo veci samej (ktorym bol navrh zamietnuty v celom rozsahu) a takéto ukony sud
povazuje za neucelné, pretoZe sa nimi neméze ulelne prejavit zmysel vedlajSieho u€astnictva, ktorym je
pomoc v spore (uvedené ukony boli nadbyto¢né). Predmetné trovy vedlajSieho u€astnika tak nepdsobili
v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho ucastnika k predmetu konania, neboli ucelne
vynaloZené.

Preto sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal navrhovatela na zaplatenie
vedlajSiemu u€astnikovi nahrady trov konania spocivajucej v trovach pravneho zastupenia v sume 59,24
€. Trovy konania je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania



3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



