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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. TomaSom Minarikom vo veci starostlivosti o maloletého: A. H., R..
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpeny opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Velky
Krti§, dieta matky: E. D., R.. XX.XX.XXXX, T. D. L.LE. N. XXX, a otca: N. J. H., R.. XX.XX.XXXX, T. D. .
N., T..C..U.D. D.-J., 0 navrhu N. D., R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX na osvojenie maloletého, takto

rozhodol:

X.. Malolety A. H., R.. XX.XX.XXXX je od pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojencom navrhovatela N.
D., rodeného D., W.. C.. XXXXXX/XXXX, R.. XX XX.XXXX C. D. D., ktory sa zapi$e ako otec maloletého
A. H. v knihe narodeni Matri€ného Uradu v Q. vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym Cislom XXX na miesto N. J. H., R.. XX XX.XXXX C. Z., N. W..

Il. Priezviskom osvojenca je ,D.“.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, manzel matky maloletého A., sa podanym navrhom domahal, aby sud rozhodol, Ze
malolety je osvojencom navrhovatela a Ze priezviskom maloletého je ,D.“ na tom skutkovom zaklade,
Ze s matkou maloletého zacali Zit' v spolo¢nej domacnosti v roku 2019 a zosobasili sa dfia 26.09.2020. V
suc€asnosti s matkou maloletého, s maloletym A. a maloletym T., ktory pochadza z ich manZelstva, byvaju
v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky maloletého. Potreby maloletého zabezpeduju spolo¢ne.
Navrhovatel ma s maloletym A. vytvoreny velmi blizky vztah a vnima ho ako vlastného syna. Malolety
A. ma vytvorené rodinné a socialne vazby na navrhovatela i jeho rodinu nakolko navrhovatela vnima
ako otca a taktiez ho tak oslovuje. Zaroven rodi¢ov navrhovatela povaZuje za svojich starych rodiCov.
Malolety nema vytvoreny vztah k biologickému otcovi. Biologicky otec sa o maloletého A. Ziadnym
spbsobom nezaujima. Osobné stretnutie medzi nimi sa uskuto€nilo v mesiaci april 2021, kedy otec
navstivil svojho syna a pobudol s nim €as cca 1 hodinu. V minulosti matka maloletého zvykla otca
telefonicky kontaktovat, ale nedvihal jej telefon, Biologicky otec si nepini ani sudom uréenu vyZzivovaciu
povinnost. Malolety a jeho biologicky otec nemaju vytvoreny Ziaden vztah ani citovl vazbu, prakticky
mozno povedat, Ze malolety ani nepozna svojho biologického otca, kedZe ho videl len raz v Zivote a
tento o neho nejavi Ziaden zaujem. Matka cca pred rokom informovala biologického otca o tom, Ze by
mohlo dojst’ k podaniu navrhu na osvojenie maloletého. Otec sa k tomu nevyjadril ani pisomny suhlas
doposial neudelil. S osvojenim maloletého sthlasi aj jeho matka a navrhovatel méa za to, Ze spifia
podmienky na rozhodnutie o osvojeni, nakolko ma pInu spdsobilost na pravne ukony, jeho zdravotné,
osobnostné a moralne predpoklady zarucuju, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Medzi
maloletym a navrhovatefom je primerany vekovy rozdiel a osvojenie je v jeho zaujme. Ani zdravotny
stav navrhovatela, & zdravotny stav maloletého nie je v rozpore s u¢elom osvojenia. Navrhovatel je
zarobkovo ¢inny s prijmom cca 1.000 Eur mesacne. O rodinu sa dokaze finanéne postarat a taktiez ma



dostatok volna na to, aby spolo&ne mohli travit' €as. Na pojednavani navrhovatel na podanom navrhu
zotrval.

2. Otec s podanym navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze na maloleté dieta vyzivné platil a chcel sa s nim
aj stretavat. Matka mu v8ak neodpisovala na listy, ktoré mal. posielal. Niekolkokrat matku Ziadal aby
umoznila navstevu maloletého vo vézeni, s &im ona nesuhlasila. Preto kontaktoval aspori UPSVaR Velky
Krti§ ohfadne mal syna, kde ho informovali ohladne jeho zdravotného stavu a o jeho vychove.

3. Matka s podanym navrhom suhlasila. K vyjadreniu otca uviedla, Ze tento vyZivné platil len ked bol
vo vazeni v r. 2018 prostrednictvom sudneho exekltora a potom po prepusteni asi 5 mesiacov. Po
rozhodnuti Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 14P/68/2021 zo dia 4.4.2022, ktorym bol otec zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 130 Eur mesaéne a zaplatit zroéné vyzivné od 27.7.2021 do
30.4.2022, neprispel na maloletého Ziadnou sumou. Je pravdou, Ze ju otec Ziadal o styk s maloletym
asi v januarir. 2018 (malolety mal 1,5 roka) ked bol vo vazeni, o matka odmietla nakolko nepovazovala
navstevu vazenia maloletym za vhodnu. Vtedy vSak otcovi povedala, Ze ked bude na slobode, méze
svojho syna kedykolvek navstevovat. Jeho jedind navsteva vSak bola v mesiaci april 2021, kedy s
maloletym pobudol cca 1 hodinu. Matka otcovi nikdy nebranila v styku, niekofkokrat ho telefonicky
kontaktovala, ale on jej ani nedvihal telefén. Tvrdenie otca, Ze kontaktoval UPSVaR je pravdivé, dokonca
UPSVaR kontaktoval z vézenia 2x, a to len preto aby skontrolovali jej pomery kedZe si vymyslel, Ze
matka uziva alkoholické napoje a drogy a tym nema dobry vplyv na maloletého.

4. Kolizny opatrovnik sa s podanym navrhom stotoznil. Doplnil, Ze otec maloletého dietata bol naposledy
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody dna 24.03.2022, dostavil sa nasledne na urad prace,
poziadal o resocializaény prispevok, ktory mu bol poukazany vo vyske 80,22 Eur.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky a otca, odpovedou obce I. na &. I.
21 spisu, odpovedou obce I. na €. |. 22 spisu, potvrdenim o prijme na €. |. 24 spisu, spravou z preSetrenia
pomerov na &. |. 30 spisu, lekarskou spravou na &. |. 35 spisu, odpovedou UVTOS na &. I. 39 spisu,
odpovedou na lustraciu otca v ZVJS zo diia 06.10.2022 a zo diia zo dfia 03.02.2022, trestnym rozkazom
Okresného sudu Velky KrtiS sp. zn. 0T/15/2022 zo dha 12.04.2022, trestnym rozkazom Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/21/2022 zo dfia 15.07.2022 a rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ €. k.
14P/68/2021-59 zo dfia 04.04.2022, pricom zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 9P/16/2017-47 zo dia 05. 03. 2018 bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivhym vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a styk otca s maloletym upraveny
nebol. Naposledy boli rodiCovské prava a povinnosti k maloletému upravené rozsudkom Okresného
sudu Velky Krtis €. k. XXP/XX/XXXX-59 zo diia 04.04.2022, ktorym sud zvySil vyZzivné na maloletého
na sumu 130 Eur mesacne pocnuc diiom 27.7.2021 a zro¢né vyzivhé na maloletého v sume 833,55
Eur povolil otcovi hradit' v splatkach po 40 Eur mesaéne. V predmetnom rozhodnuti sud okrem iného
uviedol, Ze otec prispieval na vyzivu maloletého sumou 50 Eur mesacéne, a to naposledy v oktébri 2021.

7. Matka pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze pokial sa jedna o vztah otca s maloletym
dietatom, tak tento za dietatom od aprila 2022 do datumu podania navrhu neprisiel, netelefonoval mu,
nenapisal mu, a to ani listom, e-mailom, sms-kou ani Ziadnym inym spdsobom. Nepozval maloletého na
navstevu do vykonu trestu odnatia slobody, neplatil vyzivné na toto maloleté dieta, nebola ani Zziadna
snaha z jeho strany o komunikaciu s matkou alebo s dietatom. PriSiel akurat list z ustavu vykonu trestu
odniatia slobody, ¢i matka ma zaujem o vyZivné. Tento matka aj podpisala s tym, Ze ma zaujem a poslala
ho spat. Potom jej volala nejaka pani, Ze Ziaden list nepriSiel a povedala, Ze ho skusi dohfadat. Odvtedy
sa tato pani neozvala a ani matka to ziadnym sp6sobom nerieSila. Pokial sa celkovo jedna o vztah otca
k tomuto dietatu, tak dieta za cely jeho Zivot videlo svojho otca jeden krat, bolo to priblizne v aprili 2021,
aj to vo svojej podstate o stretnutie otca so synom poZiadal nie otec sam, ale jeho sestra. Dieta je akurat
v kontakte s otcovou mamou a otcovym bratom. Chlapec vie, kto je jeho skuto€ny otec, za otca v8ak
berie navrhovatela, ako otec ho aj oslovuje, ma k nemu velmi dobry vztah. Matka sa s navrhovatelom
pozna okolo 10 rokov, partnermi su priblizne 3 roky, malolety ho pozna asi 3 roky. V spolo¢nej domacnosti
byvaju priblizne 2 a pol roka. Pokial sa jedna o to, i bola alebo nebola komunikacia medzi otcom a
matku v obdobi minulého roka, tak minuly rok komunikovali cez messenger aviak bolo to len ohfadne
toho, Ze matka potrebovala zistit jeho adresu nakofko si podala navrh na zvySenie vyzivného. Tak ho



cez messenger kontaktovala. Iné spravy od otca, ktoré by sa tykali maloletého dietata, jej vSak neprisi.
Nikdy otcovi ani jeho rodine styk s maloletym nezakazovala . Otec o tento nemal zaujem, maloletého
nekontaktoval. Dalej uviedla, Ze navrhovatel spolu s maloletym maju velmi pekny vztah. Malolety aj
par krat povedal, Ze by sa chcel volat D., tak ako sa vola navrhovatel, matka i maloletého surodenec,
a on nevie pochopit, pre€o ma iné priezvisko. Mysli si, Ze malolety by navrhovatela nevymenil za ni¢.
Navrhovatel sa s nim hrava, chodia spolu do lesa, pozeraju rozpravky, dokonca v poslednom obdobi
ho nikto iny nemdze dat’ spat’ ako navrhovatel s tym, Ze kym malolety zaspi, musi byt navrhovatel pri
rnom. Rodi¢ov navrhovatela berie malolety ako svojich starych rodiCov aj tam chodi na vikendy, dokonca
tam vydrzi aj sam. Pokial sa jedna o rodinu otca, tak malolety pozna najlepSie brata otca, ktory chodi
za maloletym priblizne dva krat do roka na jeho narodeniny a na Vianoce, vtedy sa pohraju. Starého
otca malolety nepozné vdbec, nakolko tento ho videl, ked mal malolety par mesiacov. Stara matka chodi
len priblizne jeden krat za rok, malolety ju prili§ nepozna. Pokial sa jedna o zdravotny stav maloletého
dietata, tento je dobry. Boli s nim v3ak jeden krat na imunoalergoldgii  kvdli tomu, Ze bol CastejSie
chory poc&as 8kélky. Nebolo mu zistené, Ze by trpel nejakymi alergiami, bola zistend len zniZena imunita.
Momentélne berie na posilnenie imunity Broncho-vaxom.

8. Otec v ramci vysluchu na pojednavani uviedol, Ze od aprila 2022 syna nestretol, nenapisal mu
ani ho inym spdsobom nekontaktoval. Mal jednoducho po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody
koncom marca 2022 dost’ problémov prezit, musel si najst pracu, mal neplatné doklady, musel si
ich teda vybavit. Po prepusteni iSiel byvat ku kamaratovi na H. B. do Velkého KrtiS8a. SnaZil sa najst
robotu, ale pre neplatné doklady sa mi tuto robotu nepodarilo najst. V maji 2022 si naSiel brigadu v
Galante a tam pracoval do zaciatku juna 2022. Bol v3ak svojim zamestnavatefom oklamany a ten mu
posledné dva tyzdne nezaplatil. Nasledne bol vyzvany na nastup do vykonu trestu odiatia slobody, to
bolo 06.06.2022.PozZiadal o odklad nastupu, tento mu v3ak bol zamietnuty. Nasledne do vykonu trestu
odniatia slobody nastupil. Doklady si doteraz vybavit nestihol, neurobil to preto, lebo nemal na to peniaze.
Pokial sa jedna o vztahy s jeho rodinou, tak vztahy s jeho matkou su dobré, tdto mu pomahala aj
finan¢éne, kupovala mu jedlo a podobne. So surodencami tie vztahy az také dobré nie su. Tesne po
poslednom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody kradol v obchode, a to z toho dévodu, Ze nemal
finanéné prostriedky a nejako jednoducho v tomto ¢ase musel prezit. Po nastupe do vykonu odnatia
trestu slobody zaslal list ohfadne vyzivného, aby bol vo svojej podstate kryty, aby nemal problémy zo
zakonom. Nie je v8ak momentalne pracovne zaradeny, preto sa vyzivné ani neplati. Nie je pracovne
zaradeny kvOli dalSiemu trestnému stihaniu, jedna sa o drobnu kradeZ z minulého roka asi z novembra,
kedy kradol v obchode. Jeho posledny pokus o komunikéciu alebo kontakt s maloletym bol asi v juli
minulého roka, kedy matke pisal na messenger, matka na toto viak Ziadnym spdsobom nereagovala.
Otec si v suvislosti s tym nepodal navrh na Upravu styku s maloletym dietatom a pokial je aj v su¢asnosti
vo vykone trestu odhatia slobody, nepozval si maloletého na navstevu, nenapisal tomuto ani list. Pokial
sa jedna o moznosti telefonovania, takéto moznosti su, nema v8ak na toto peniaze, preto telefonovat z
vykonu trestu nemdze. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody v marci 2022 priSiel na Urad prace
k nejakej pani, zistoval si mozZnosti ubytovania, zistoval si moZnosti pomoci s vybavovanim dokladoyv,
poziadal tiez o resocializaCny prispevok, tento mu bol priznany priblizne vo vySke 80 Eur. Nesuhlasi
s tym, aby malolety bol osvojeny. Jednoducho malolety navrhovatela nepozna, je to pre neho cudzi
Clovek, matka mala pred tym iny vztah. Mal za to, Ze s navrhovatelom ho matka eSte v Case, ked spolu
Zili, podvadzala.

9. Z vysluchu navrhovatela vyplynulo, Ze sa s matkou maloletého dietata pozna priblizne 8 az 9 rokov.
Par tvoria asi 3 roky a v spolo€nej domacnosti byvaju priblizne 2 a pol roka. Maloletého pozna od ¢asu
kedy mal priblizne 2 a pol roka. Malolety ho berie ako otca, aj ho tak vola. Skuto€ného otca Ziadnym
sposobom nespomina. Navrhovatel berie maloletého ako svojho, méa ho rad tak ako svojho, snazi sa mu
dat vSetko, ¢o potrebuje. Pokial sa jedna o bezny den, tak pokial ma ranna, tak ked pride z rannej ide
pre neho do Skoly, pridu nasledne domov, potom si ide pisat ulohy. Momentalne je prvak, uci sa pisat
a Citat, vacésinou sa uci s mamou. Ked sa douéi, navrhovatel sa zvykne s nim hrat, pred tym chcel byt
policajtom, zvykli sa hravat’ na policajtov. Teraz chce byt vojakom, tak sa hravaju takymto spésobom.
Zo spolo€enskych hier ma najradSej pexeso. Ked je vonku, tak najCastejSie si v piesku stavia rézne
zakladne, v ktorych sa hra s vojacikmi, chcel by byt tieZ aj polovnik. Navrhovatel s nim bol par krat v
lese a aj na posede nakolko aj on je polovnikom. Pokial sa jedna o Skolu, v tejto sa mu dari, do Skoly sa
tedi, chodi na Z&kladnu Skolu na N. B.. Maju aj druhé maloleté dieta, a to syna, ktory méa momentélne 9
mesiacov, ich surodenecky vztah je dobry. MladSi syn zadina momentalne Stvornozkovat, malolety A.
chodi za nim, chce ho strazit. Pokial sa jedna o kruzky alebo o zaujmové aktivity, tak chodil na futbal



do Velkého Krtisa, toto ho vSak nebavilo. Momentalne chodi na plavanie, do plavarni do Velkého Krtisa,
kde sa plati 25 Eur mesacne. Pokial sa jedna o uhradu nejakych nakladov spojenych trebars zo Skolou s
kruzkami a pod. tak s matkou dietata maju spoloény uget, z ktorého sa plati trebars druzina, obedy, ZRS
a pod. Pokial sa jedna o zdravotny stav navrhovatela tento je dobry, on Ziadne lieky neuziva. Malolety
ma tiez poistenie spolu so sporenim, a to do obdobia dosiahnutia jeho 18tich rokov. Uzatvaralo sa to
priblizne 2 roky dozadu. Poistné sa plati mesacne, a to priblizne 30 Eur, tak isto so spoloéného uctu.
Navrhovatel nema vedomost o tom, Ze by otec maloletého dietata nejako inak kontaktoval okrem toho,
€o sa ten jeden krat stretli. Pokial sa jedna o nejaké vylety s maloletym, tak priblizne 2 tyZdne dozadu
boli kempovat v Tatrach, aj pred tym uz v Tatrach boli. Na vikend boli trebars v Budapesti v akvariu a v
Z0O0, v Bratislave na hrade, na Pustom hrade vo Zvolene, v Banskej Stiavnici v meste a na tajchoch.
Chodia sa pravidelne kupat v lete na Krtka, boli v Tatralandii a podobne.

10. Odpovedou obce |. na €. I. 21 spisu, odpovedou obce I. na €. |. 22 spisu, potvrdenim o prijme na
€. |. 24 spisu a spravou z preSetrenia pomerov na €. |. 30 spisu mal sud za preukdzané, Ze malolety A.
spolu so svojou matkou, navrhovatelom, bratom T. S., nar. 31.1.2022 a starou matkou byvaju v obci I.
N. v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je matka maloletého. Matka i navrhovatel v mieste bydliska
uzivaju vefmi dobru povest, ich povahové viastnosti su vyhovujuce spolo¢enskym spdsobom, spravanie
menovanych nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku, alkoholické napoje podla vedomosti
obce nepozivaju, o deti sa staraju dékladne a zodpovedne. Matka je zamestnana na CiastoCny uvazok
s prijmom 425 Eur brutto. Navrhovatel ja zamestnany s priemernym ¢€istym prijmom 1.299,88 Eur.

11. Z lekéarskej spravy na €. I. 35 spisu sud zistil, Ze malolety je o€kovany podla poradne, matka dodrziava
vSetky odporucania lekarov i terminy preventivnych a kontrolnych prehliadok. Malolety prekonal ¢asté
respiratné infekcie, je sledovany v imuno-alergologickej ambulancii pre znizenu imunitu.

12. Odpovedou UVTOS na &. |. 39 spisu, odpovedou na lustraciu otca v ZVJS zo dfia 06.10.2022 a
zo dna zo dfia 03.02.2022, trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/15/2022 zo dna
12.04.2022 a trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 0T/21/2022 zo dria 15.07.2022 mal
sud za preukdzané, Ze otec sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody od 24.11.2021 do 24.3.2022.
Po prepusteni z vykonu trestu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 0T/15/2022
zo dfia 12.04.2022 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne na
tom skutkovom zaklade, Ze dia 10.04.2022 v ¢ase o 13:30 h v predajni Billa na ul. Lu€enskej €. 43 vo
Velkom Krtidi odcudzil z predajnych priestorov 2 ks Gillette Fusion 5 v hodnote 27,98 €, 3 ks Redbull
v hodnote 4,17 €, 1 ks Vilmos Pear palinka v hodnote 15,99 €, 4 ks Protein ty€inka v hodnote 4,11 €,
1 ks Gillette Mach3 v hodnote 14,49 €, a to napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Velky
KrtiS sp. zn. 0T/52/2021 zo dha 26.11.2021, pravoplatnym dfia 26.11.2021 uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a/, b/ a g/ Trestného zdkona. Nasledne bol otec trestnym
rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/21/2022 zo diha 15.07.2022 uznany za vinného z
precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne na tom skutkovom zaklade, ze dfa 14.07.2022
v Case 0 12.45 h v predajni OD LIDL, na ul. Lu€enskej 94 vo Velkom Krtii odcudzil 1 ks multifunk&ny néz
v hodnote 4,99 € a toaletnu vodu - Deep v hodnote 5,99 €, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Velky Krtis sp.zn. 0T/52/2021 z 26.11.2021, pravoplatnym dfa 26.11.2021 uznany za vinného z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b) a g) Trestného zakona, a hoci bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Velky Krti§ sp.zn. 0T/15/2022 z 12.04.2022, pravoplatnym dfia 12.04.2022, uznany za vinného z
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Na vykon trestu odnatia
slobody otec nastupil dha 15.7.2022 a trest odnatia slobody vykonava aj v su€asnosti. Vo vykone trestu
odfiatia slobody otec maloletého dietata nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku jemu vhodnych
pracovnych prilezitosti, o pracu prejavuje zaujem. Napriek tomu sa zapaja do Cinnosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného zamerany na poriadok a &istotu v ubytovni, uvedenu &innost’ sa snazi
vykondavat na dobrej Urovni, bez zistenych nedostatkov.

13. Podla § 97 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR*) osvojenim vznika medzi osvojitelom
a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodicia.



14. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvoijitela (ust. ods. 2 § 97 ZR).

15. Podla § 98 ZR osvojiteflom sa mdze stat len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana
do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota
osbb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato
podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2005/36/20170701>.

16. Podfa § 100 ods. 1 ZR osvojit maloleté dieta méZzu manzelia alebo jeden z manzelov, ktory Zije
s niektorym z rodiCov dietata v manZelstve, alebo pozostaly manzel po rodi€ovi alebo osvojitefovi
maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimoéne osvojit aj osamela osoba, ak su splnené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

17. Ak je osvojitel manzZelom rodi¢a maloletého dietata, méze osvojit maloleté dieta len so suhlasom
druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel stratil spdsobilost na pravne ukony alebo ak
je zadovéazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou ( ust. § 100 ods. 3 ZR).

18. Podfa § 99 ZR medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel. Osvojit mozno
len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

19. Podla § 101 ods. 1 ZR na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata, ak
tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolat suhlas mozno len do asu, kym nie je maloleté dieta
umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

20. Podra § 102 ods. 1 pism. a/ ZR na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak pogas najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka.

21. Osvojenie sa v naSom kulturnom prostredi chape ako prijatie cudzieho dietata za svoje. Uskuto¢riuje
sa v osobithom sudnom konani, ktorého vysledkom je rozhodnutie sudu o osvojeni. Toto rozhodnutie ma
konstitutivne uginky, pretoze az nim vznika vztah osvojenia, ktory sa pravnymi nasledkami pripodobriuje
prirodzenej rodine. Zakon o rodine nadviazal na predchadzajucu pravnu Upravu a osvojenie koncipuje
ako uplné. To znamena, Ze dieta sa z pravnej stranky vélefuje do rodiny osvojitefa a jeho pravne
vztahy s pévodnou rodinou zanikaju. Osvojenie teda zasadnym spésobom zasahuje do pravneho
postavenia osvojovaného dietata, jeho rodi€ov a osvojitela. Z uvedeného dévodu zakon ustanovuje
niekofko podmienok, ktoré v procese osvojovania musia byt splnené, a to tak na strane osvojenca,
osvojitela, ¢i daldich osdb (napr. suhlas rodiCov s osvojenim).

22.V prejedavanom pripade sa konanie o osvojenie za€alo na navrh osvojitela (podmienka podfa § 97
ods. 3 ZR), ktory je manzelom matky maloletého dietata (podmienka podla § 100 ods. 1 ZR) a tyka
sa maloletého dietata (§ 99 ods. ZR). V priebehu konania matka dietata udelila suhlas s osvojenim
maloletého (§ 100 ods. 3 ZR). Pokial sa jedna o otca maloletého dietata, tento s osvojenim maloletého
nesuhlasil, preto sud v prvom rade skumal, ¢i su alebo nie su splnené podmienky podla § 102 ods. 1 ZR,
za splnenia ktorych sa suhlas otca s osvojenim maloletého nevyzaduje. Navrhovatel i matka v priebehu
konania tvrdili, Ze otec najmenej pocas Siestich mesiacov neprejavoval skutoény zaujem o maloleté
dieta najma tym, Ze ho nenavstevoval a ani inym spdsobom nekontaktoval a neplnil si pravidelne a
dobrovolne ani vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu (ust. § 102 ods. 1 pism. a/ ZR), preto sud
v prvom rade skumal, ¢i otec maloletého (vzhladom na datum podania navrhu na osvojenie maloletého
na sudu - 5.10.2022) minimalne za obdobie od 5.4.2022 do 5.10.2022 skuto€ny zaujem o maloletého
prejavoval, a ak ho neprejavoval, ¢i mu v tom nebranila zavazna prekazka.

23.V prejednavanom pripade z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze otec na nachadzal
vo vykone trestu odhatia slobody od 24.11.2021 do 24.3.2022. Po prepusteni z vykonu trestu odriatia



slobody priSiel byvat do Velkého KrtiSa ku kamaratovi, vybavil si resocializalny prispevok, ktory mu bol
poukézany v sume 80,22 Eur. Otec v ramci svojho vysluchu tvrdil, Ze sa snaZil njst si zamestnanie,
¢o sa mu z dévodu, Ze nemal platné doklady, nepodarilo. V mdji 2022 s naSiel brigadu v Galante, kde
pracoval az do juna 2022. Pracovnopravny vztah ukoncil nakolko mu zamestnavatel mzdu za posledné
2 odpracované tyzdne neuhradil. Po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody sa dnia 10.04.2022
dopustil pre€inu kradeze, za ktory precin bol uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov a diia 14.7.2022 sa dopustil dalSieho precinu kradezZe, za ktory mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Od 15.7.2022 do su€asnosti sa hachadza vo vykone trestu
odnatia slobody, kde pracovne zaradeny nie je. Za obdobie, od kedy sa otec nachadzal na slobode
(24.3.2022 - 14.7.2022, t.j. viac ako 3 mesiace) otec maloletého podla vlastnych tvrdeni nenavstivil a
ani ho ziadnym spésobom nekontaktoval, a to s odévodnenim, Ze mal dost' problémov prezit, musel
si najst pracu, vybavit doklady a podobne. Zaroven v8ak otec pri svojom vysluchu uviedol, Ze doklady
dodnes vybavené nema a Ze finan¢ne a aj materialne mu pomahala jeho matka. Podla nazoru sudu tak
otec nemal Ziadne vazne dévody, pre ktoré nekontaktoval svoje maloleté dieta podas obdobia, kedy sa
na slobode nachadzal, ked tymto dévodom rozhodne nie je, Ze si potreboval vybavit neplatné doklady,
uz len s poukazom na to, Ze tieto si dodnes nevybavil a neobstoji ani jeho poukaz na to, Ze mu v tom
branili otazky zabezpedenia vlastného prezitia. Po prepusteni z vykonu trestu totiz otec mal (¢o i len
docasne) zabezpe€enu bytovu otazku u kamarata vo Velkom Krtisi, dostal resocializaény prispevok
a finan€ne ho podporovala i jeho matka. NavySe od maja 2022 pracoval s tym, Ze z jeho vysluchu
nevyplynulo, Ze by od zamestnavatela nedostal peniaze za cely vykon prace, ale tieto nedostal len za
posledné 2 odpracované tyzdne. Nie je teda mozné vychadzat ani z toho, Ze by otec maloletého nemal v
rozhodnom &ase Ziadne peniaze ani len na svoju vyZivu. Podla nazoru sudu tak otec mal dostatok ¢asu
a prostriedkov na to, aby maloletému aspor zavolal, napisal mu SMS, e-mail, list a podobne, a nakofko
byval vo C. mal rozhodne mozZnost maloletého i navstivit, ked malolety byva v obci, ktora je susednou
mestu C.. Napokon, ak by aj otec Ziadnymi finan&nymi prostriedkami nedisponoval (ktory zaver sa zd4
byt malo pravdepodobny nie len z toho dévodu, Ze resocializaény prispevok dostal, Zze ho matka finan¢ne
podporovala a Ze pocas obdobia ,na slobode® aj pracoval, ale aj z tohto dévodu, Ze si v tomto obdobi
dokazal zabezpecit nevyhnutné predpoklady na svoje preZzitie ako su strava, ubytovanie, &i o3atenie),
maloletého zaiste mohol kontaktovat napr. z mobilného telefénu svojej matky (ktora je s maloletym v
prilezitostnom kontakte) a vzhfadom na malu vzdialenost mesta Velky Krti§ a obce, v ktorej malolety
byva (l., otec aj bez akychkolvek prostriedkov mohol prist za maloletym aj peso.

24. Ako uz bolo uvedené vyssie, od 15.7.2022 sa otec nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a
ani od nastupu na vykon trestu maloletého Ziadnym sp6sobom nekontaktoval, ked maloletého podla
vlastnych tvrdeni nepozval na navstevu a nenapisal mu ani list. Neurobil tak napriek tomu, Ze v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z. z. ma odsudeny pravo prijimat navstevu blizkych oséb v Case
uréenom riaditefom Ustavu alebo nim uréenym prisluSnikom zboru najmenej raz za kalendarny mesiac
v trvani dvoch hodin, Ze podla § 25 ods. 1 a 6 citovaného zakona odsudeny ma pravo prijimat a
na vlastné naklady odosielat pisomné spravy v listinnej podobe a napokon, Ze ak odsudeny nema
penazné prostriedky, Ustav zabezpeéi na vlastné naklady odoslanie dvoch kusov koreSpondencie za
kalendarny mesiac. Ak aj su teda pravdivé tvrdenia otca, Ze nema vo vykone trestu k dispozicii finanéné
prostriedky (a z tohto dévodu nemdzZe napr. telefonovat), i tak mal moZznost’ maloletého pozvat na svoju
navstevu a zaslat mu 2 krat do mesiaca list, o podfa vlastnych tvrdeni neurobil. Hoci u otca nemozno
konstatovat, Ze by mu v dobrovolnom plneni si vyZivovacej povinnosti za obdobie najmenej Siestich
mesiacov nebranila zavazna prekazka, ked touto zavaznou prekdzkou je, Ze sa od 15.7.2022 nachadza
vo vykone trestu odiatia slobody, kde pracovne zaradeny nie je z dévodu nedostatku pre neho vhodnych
pracovnych prilezitosti, v prejedavanom pripade mozno konstatovat, Ze otec neprejavil Ziadny skutoény
zaujem maloletého kontaktovat, a to minimalne za poslednych 6 mesiacov predchadzajucich podaniu
navrhu na osvojenie na sud. Ako uz totiz bolo uvedené vyssie, otec ani v ase ked bol na slobode (od
24.3.2022 do 14.7.2022) ani v Case, ked bol vo vykone trestu odiatia slobody (od 15.7.2022) maloletého
Ziadnym spésobom nekontaktoval a ani tohto nenavstivil, a teda nevyuZil nie len formy komunikacie s
maloletym, ktoré by si vyZiadali zndSanie nejakych nakladov na ne (napr. zabezpecenie si mobilného
telefénu a SIM karty, pristupu na internet, doprava taxikom, & hromadnou dopravou), ale ani tie formy
komunikéacie, ktoré by boli pre otca bezplatné (kontaktovanie maloletého z mobilného telefénu matky
otca, cesta za maloletym po vlastnych, pozvanka pre maloletého na navstevu do vykonu trestu odnatia
slobody, &i 2 listy do mesiaca z vykonu trestu odnatia slobody). Zarover podla nazoru sudu otcovi v
prejaveni aspon nejakého zaujmu o maloletého nebranila nejaka zavazna prekazka, ked v €ase, ked
bol na slobode touto rozhodne nebola neplatnost jeho dokladov, ktord mu v8ak nezabranila napr. odist



za pracou do Galanty, i inak v meste Velky Krti§ a v jeho okoli fungovat, €i nedostatok financii, ked
ako sud uviedol vy3Sie, otec dostal resocializaény prispevok, finanéne ho podporovala jeho matka a
dostal i Cast vyplaty a navySe mohol vyuZit aj beznakladové formy kontaktovania sa s maloletym. Nastup
otca na vykon trestu odnatia slobody potom samozrejme znacne obmedzil moznost otca maloletého
kontaktovat, i po fiom vSak otcovi zostala minimalne moznost’ maloletého na svoju navstevu pozvat, i
mu pravidelne posielat’ listy.

25. Zaroven otec podfa ndzoru sudu nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak,
aby mohol v buducnosti osobne vykonavat' starostlivost o maloletého, ked po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody a po tom, €o bol vyplateny resocializaény prispevok nepristupil k vybaveniu si platnych
dokladov, ktoré boli potrebné na to, aby sa riadne zamestnal, a to ani napriek tomu, Ze ho finanéne
podporovala jeho matka. Miesto toho sa tak dfia 10.4.2022 ako aj diha 14.7.2022 dopustil kradeze, v
¢oho dbsledku opatovne musel nastupit na vykon trestu odnatia slobody.

26. Podla nazoru sudu tak otec po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavoval skuto¢ny zaujem o
maloleté dieta a nevynaloZil ani dostato&né Usilie upravit' si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby
mohol osobne vykonavat' starostlivost o maloleté dieta, a v prejaveni zaujmu mu nebranila zavazna
prekazka. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani poukaz otca, Zze on vyzivné na maloletého hradil, ked
v konani bolo preukdzané, Ze tak urobil naposledy v oktobri 2022 (t.j. rok pred podanim navrhu), ani
jeho tvrdenie, Zze sa chcel s maloletym stretavat kym bol na slobode, nakolko ak by aj toto tvrdenie
bolo pravdivé (€¢o matka odmietala, ked uviedla, Ze ho kontaktovala ona, a aj to len za u€elom podania
navrhu na sud), tykalo sa leta 2021 (otec vo vysluchu uviedol, Ze posledny pokus o kontakt s maloletym
z jeho strany bol v juli r. 2021 a navy3e priznal, Ze sa nikdy nedomahal Upravy styku s maloletym).
Relevantnym napokon nebol ani jeho poukaz na to, Ze sa chcel v minulosti s maloletym stretnat vo
vykone trestu odnatia slobody, o matka neumoznila. Z vyjadrenia matky totiz vyplynulo, Ze v Case,
ked mal malolety 1,5 roka, styk maloletého s otcom vo vykone trestu odfatia slobody neumoznila, z
dovodu, Ze to vzhfadom na jeho vek nepovazovala za vhodné. Skutognost, Ze sa otec pokuSal o styk s
maloletym v davnej minulosti a (z viac alebo menej pochopitefnych dévodov) mu to nebolo umoznené,
vSak nevysvetluje pre€o sa otec s maloletym nestretol od 24.3.2022 do 14.7.2022, kedy bol na slobode,
pre¢o ho v tomto obdobi nekontaktoval ani inym spdsobom, pre€¢o maloletého nepozval na navstevu
do vykonu trestu po 15.7.2022 ked malolety ma uz t.€. 6 rokov a ani preo maloletému neposlal
asponi dopis. Zaroven sud poukazuje na skuto¢nost, Ze okrem toho, Zze matka zabranila v styku otca s
maloletym v Case, ked mal malolety cca 1,5 roka a otec bol vo vykone trestu, otec nepreukazal, Ze by
matka akymkolvek inym sp6sobom alebo niekedy inokedy v styku otca s maloletym zabranila. Naopak,
v konani bolo preukazané, ze matka dones nebrani v kontakte matky otca s maloletym a ani brata otca
s maloletym, a Ze nezabranila ani kontaktu otca s maloletym v aprili 2021, kedy otec za maloletym
priSiel. V konani tak nebolo preukazané, Ze by matka vyvijala snahu k tomu, aby malolety nebol s otcom
v kontakte, naopak bolo preukazané, Ze otec nevyuZil moznosti, ktoré mal, aby o maloletého skutoény
zaujem prejavil. Zaverom sud k uvedenej otazke uvadza, Ze nepovazoval za potrebné v konani vykonat
vysluch matky otca, Ci brata otca, ked uvedené osoby za stavu, ked malolety otca videl len 1 krat v
Zivote, by vedeli preukazat’ nanajvys svoj vlastny vztah k maloletému, nie v8ak vztah otca k nemu. Preto
sud uzatvoril, Ze otec za obdobie minimalne 6 mesiacov neprejavoval skuto&ny zaujem o maloletého, a
to bez toho, Ze by v prejaveni tohto zaujmu branila zavazna prekazka, a teda Ze suhlas otca s osvojenim
maloletého nie je potrebny.

27. Pokial sa jedna o splnenie dalSich podmienok pre osvojenie, €i uz na strane osvojovaného dietata,
osvaojitela, €i na oboch stranach, sud mal za preukazané, Ze medzi osvojitefom a maloletym je primerany
vekovy rozdiel, ked navrhovatel ma t.€. 40 rokov a malolety 6 rokov (t. j. rozdiel 34 rokov) a Ze v
rozpore s U€elom osvojenia nie je ani zdravotny stav & uz maloletého alebo navrhovatela. Navrhovatefl
je totiZ nie len podfa obsahu svojho vysluchu, ale aj podfa lekarskej spravy, ktora bola suastou navrhu
na zaCatie konania, zdravy, neuzivajuci pravidelne lieky, a pokial sa jedna o maloletého tento netrpi
vaznejSim ochorenim, ked prekonal len EastejSie infekty dychacich ciest, pre ktoré je t.€. v sledovani v
imunoalergologickej ambulancii. Dalej mal sud preukazané, Ze navrhovatel ma spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, ma osobnostné a moralne predpoklady stat’ sa osvojitelom a aj spdsobom svojho
Zivota a zivota os6b, ktoré s nim Ziju v doméacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého
dietata. Z odpovede obce I. na €. |. 21 spisu, z odpovede obce I. na &. |. 22 spisu, z potvrdenia o prijme na
C. |. 24 spisu a zo spravy z preSetrenia pomerov na €. |. 30 spisu mal totiz sid za preukazané, Ze malolety
A. spolu so svojou matkou, navrhovatefom, bratom T. S., R.. XX.X.XXXX a starou matkou byvaju v obci



I. N. v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je matka maloletého. Matka i navrhovatel v mieste bydliska
uzivaju vefmi dobru povest, ich povahové viastnosti su vyhovujuce spolo¢enskym spdsobom, spravanie
menovanych nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku, alkoholické napoje podla vedomosti
obce nepozivaju, o deti sa staraju dékladne a zodpovedne. Matka je zamestnana na CiastoCny uvazok
s prijmom 425 Eur brutto. Navrhovatel je zamestnany s priemernym c&istym prijmom 1.299,88 Eur. Z
vysluchu navrhovatela a z vysluchu matky tiez vyplynulo, Ze navrhovatel ma maloletého rad ako svojho,
chce mu dat' vSetko, €o malolety potrebuje, zabezpeduje starostlivost o neho nie len po finanénej stranke
nakolko s matkou maloletého maju spolo¢ny ucet, z ktorého hradia vdetky potreby maloletého, ale aj
po stranke emocionalnej, ked s maloletym travi volny €as (hravali sa na policajtov, t.€. sa hravaju na
vojakov, brava maloletého do lesa, chodia spolo€ne ako rodina na rézne vylety, brdva maloletého zo
Skoly, pozeravaju spolu rozpravky, vecer ho uspava, a s maloletym zotrvava az kym malolety zaspi a
podobne). Z ich vysluchov tiez vyplynulo, Ze hoci malolety vie, Ze navrhovatel nie je jeho biologickym
otcom, za svojho skuto&ného otca berie navrhovatefa, ktorého tak aj oslovuje, za svojich starych rodi¢ov
berie aj rodi¢ov navrhovatela, ku ktorym navy3e chodi na vikendy (a to aj sam), méa dobry vztah k svojmu
bratovi, ktory je dietatom navrhovatela a matky maloletého a podobne. Malolety tak uz v su¢asnosti je
plne v€leneny do rodiny, ktoru netvori matka a otec maloletého, ale ju tvori matka, navrhovatel a polorody
surodenec maloletého, ked tieto osoby tvoria spolu s maloletym jednu domacnost priblizne posledného
2 a pol roka. Vzhfadom k uvedenému mal sud za to, Ze osvojenie maloletého navrhovatefovi je aj v
najlepSom zaujme maloletého.

28. Zaroven z dévodu, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety osobne videl svojho otca len
1 krat a dalej, Ze hoci malolety vie, Ze navrhovatel nie je jeho skutoénym otcom, napriek tomu nerozumie,
pre€o ma iné priezvisko ako navrhovatel, dospel sud k zaveru, Ze malolety (t.€. vo veku 6 rokov) zatial
nenadobudol taku rozumovu uroven, Ze by dokazal posudit dosah osvojenia na svoju osobu. Malolety
je totiz emoc&ne ukotveny v bazalnej rodine, ktora je tvorena matkou, bratom a navrhovatefom, ktorého
malolety berie ako svojho otca a s tym podla nazoru sudu suvisi aj nepochopenie odliSnosti v priezvisku
maloletého a ostatnych &lenov tejto jeho bazalnej rodiny. V tomto pripade sa teda nemozno domnievat,
Ze by malolety v su€asnosti dokazal pochopit dosah osvojenia na svoju osobu, ktorym je jeho pravne
vyClenenie z rodiny otca a zac¢lenenie do rodiny navrhovatela (za su¢asného ponechania jeho zaclenenia
do rodiny matky), s ktorym suvisia otazky povinnosti rodi¢ov zabezpeCovat dietatu osobnu starostlivost
(ktoru starostlivost malolety automaticky o€akava nie len od matky, ale aj od navrhovatefa), & povinnost
dieta vyzivovat, ktorl povinnost’ navrhovatel na seba prevzal uZ v minulosti a ktor povinnost’ dieta vo
veku 6 rokov len tazko vnima inak ako tak, Ze mu matka a navrhovatel kupia (i zaplatia) vSetko, ¢o
bude potrebné, ale aj povinnost dietata prejavovat rodi€om primeranu uctu a tychto reSpektovat, ktoru
povinnost’ si malolety podvedome plni nie k svojmu otcovi, s ktorym nema vytvoreny Ziadny vztah, ale
prave k navrhovatelovi, ktorého ako svojho otca berie. Zaverom sud len prikladmo poukazuje na to,
Ze starSia judikatira suhlas maloletého s osvojenim naviazany na to, Ze dieta dokaze posudit dosah
osvojenia, viazala na vek okolo 15 rokov ( vid napr. zhodnotenie rozhodovacej €innosti sudov vo veciach
nahradnej rodinnej vychovy prejednané a schvalené obc&ianskopravnym kolégiom NS SSR, Cpj 49/76
20 16. 12. 1976) a starSia odborna literatura na vek, ked dieta ukonc&i povinnu Skolsku dochadzku. Hoci
mozno uvedené nazory v suCasnosti povazovat uz za prekonané, a to aj s poukazom napriklad na
rozhodnutie ESLP z 22. juna 2004 o staznosti €. 78028, v ramci ktorého ESLP uznal pravo deti vo veku
10 rokov rozhodnut sa, kde chcu zit, kym chcu byt a ako chcu byt vychovavané, vzhfadom na okolnosti
prejednavaného pripadu, o ktorych uz sud pojednaval vysSie a na vek maloletého, ktory je len 6 rokov,
nemal sud za to, Ze by malolety dokazal posudit dosah osvojenia na svoju osobu a svoj suhlas alebo
nesuhlas s osvojenim kvalifikovane prejavit.

29. Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud vyrokom €. | tohto rozsudku vyslovil, Ze malolety je od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojencom navrhovatela, ktory sa zapiSe ako otec maloletého v knihe
narodeni Matri€¢ného Uradu v Q. vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom
XXX na miesto biologického otca maloletého a vyrokom €. Il s poukazom na § 150 ZR ur€il Ze priezviskom
maloletého bude ,D.% t.j. priezvisko uréené vyhlasenim navrhovatela a matky maloletého pri uzavierani
manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>
ZR pre ich ostatné deti.

30. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon



neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani sidom zistené Ziadne tak Specifické okolnosti
pripadu, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov konania niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



