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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd N. O., nar. XX XX.XXXX, bytom
u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta
rodiCov: matka - V. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX, B., adresa na doru¢ovanie O. U.. XX, B. a otec
- W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, B., adresa na dorucovanie G. XX, Z., B., v konani o Gpravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia zo
dna 13.06.2014, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Piestany, zo dfia 05. maja 2015, €.
k. 5P/23/2014-183, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim napadnutym odvolanim zruSil predbezné opatrenie nariadené uznesenim
sudu prvého stupna, €. k. 5P/23/2014-75 zo dna 10.10.2014 s tym, Ze maloletd sa do rozhodnutia
veci samej ponechava v osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat’ a otec je
povinny platit na maloletu vyzivné vo vySke 50,- eur mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk
matky. Pravne sud prvého stupria vec posudil podfa ust. § 77 ods. 2, § 102 ods. 1,2, § 76 ods. 1 pism. a),
f), § 75 0ods. 9 a § 76 ods. 4 O.s.p.. Vecne sud prvého stupnia zistil, Ze na sude prvého stupia prebieha
pod sp. zn. 5P/23/2014 konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. N.G. na ¢as do rozvodu
manzelstva rodi€ov, a pod sp. zn. 13P/119/2014 prebieha konanie o rozvod manZzelstva rodiCov malolete;j
a o Upravu prav a povinnosti k nej. Sud prvého stupria vydal drfia 10.10.2014 predbezné opatrenie v
konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. N. na &as do rozvodu manzelstva, ktorym ulozil matke
povinnost platit vyZivné na mal. N. 30,- eur mesacne a na jej starSiu sestru G., nar. XX XX.XXXX,
ktora medzi¢asom splnoletnela vo vySke 60,- eur mesacne do ruk otca. Pri vydani tohto predbezného
opatrenia sud vychadzal zo zisteni, Ze obaja rodiia sa domahaju protinavrhmi zverenia mal. N. a v
tom Case eSte aj mal. G., kazdy do svojej osobnej starostlivosti. Maloleté deti byvali s otcom, ktory
sa o ne staral a zabezpec€oval ich vyZivu. V konani sa vykonava znalecké dokazovanie znalcom z
odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholégia deti. Diia 07.04.2015 podala matka na sud navrh
na zrusenie nariadeného predbezného opatrenia a navrh na nariadenie nového predbezného oparenia,
ktorym Ziadala ponechat' mal. N. v jej osobnej starostlivosti s tym, Ze je opravnena maloletu zastupovat a
Ziadala urcit otcovi vyzivné na mal. N. vo vyske 50,- eur mesaéne z dévodu, Ze v su€asnosti matka riadne
a pravidelne si pIni sudom uloZenu povinnost platit’ od rdk otca vyZzivné na mal. N., avSak medzi¢asom
doslo k podstatnej zmene skuto€nosti od zaCiatku mesiaca marec 2015 je mal. N. v osobnej starostlivosti
matky, kedZe jej vztah s otcom sa rapidne zhorsil a to najma z dévodu jeho agresivneho spravania.
Medzi otcom a maloletou doSlo k zavaznému incidentu v suvislosti so smrtou kamaratky mal. N., ktora
si siahla sama na Zivot a po tejto tragédii zac¢al otec otvorene obvifovat z jej smrti mal. N., €o je pre 13
ro¢né diev€a neunosna psychicka zataz. NavySe sa jedna o absolutne neprijatelné spravanie otca, ktoré
iba potvrdzuje to, Ze otec nie je v Ziadnom pripade schopny a spOsobily starat sa o maloletu. Spoluzitie
maloletej s matkou na fu priaznivo vplyva, o potvrdzuje zlepSenie jej spravania aj komunikacie. V
dosledku tragickej udalosti kamaratky mal. N. bola N. dlhodobo pod dozorom Uradu prace, socialnych



veci a rodiny Piestany a aj z pozorovania tohto uradu vyplyva, Ze sa matka o maloleti vzorne stara a
dietatu momentalne ni¢ nechyba. Konflikt mal. N. s otcom bol umocneny aj jeho agresivnym spravanim k
starSej sestre G.. Matka ma v dlhodobom prenajme byt na O. H. v B., kde vytvorila vhodné podmienky na
vychovu a rozvoj maloletej dcéry. Otec sa opakovane takmer denne dostavuje na Urad prace, socialnych
veci a rodiny v PieStanoch, kde podava do zapisnice ¢asto nezmyselné a neopodstatnené Ziadosti a
staznosti, sprava sa agresivne voci pracovni¢kam, v désledku ¢oho byva €asto privolana aj policia.
NavySe urad absolutne nereSpektuje, neposkytuje sucinnost, takto sa sprava aj vo&i sudu. Otec sa
sprava agresivne nie len voci navrhovatelke, ale aj vo¢i maloletej, pri€om jeho posledny utok, ktory sa
odohral zaCiatkom marca 2015 bol obzvlast hrubého a zakerného charakteru, hoci sa jednalo iba o
slovnu agresiu. Otec v su€asnosti ohfadom maloletej s matkou nekomunikuje, matke niekolkokrat denne
piSe sms spravy, kde jej vulgarne nadava, pricom za posledné Styri mesiace jej zaslal 800 sms sprav, ¢im
sa dopustil aj trestného €inu nebezpecného prenasledovania. Zo spravania a aj opakovanych vyjadreni
otca maloletej vyplyva, Ze odmieta reSpektovat’ uUrady, institicie a ich rozhodnutia, a preto neexistuje
opravnené ocakavanie, Zze by reSpektoval rozhodnutie svojej maloletej dcéry Zit' s matkou. Otec nema
absolutne vytvorené podmienky pre vychovu maloletej. Zije v prenajatom byte v obci Z.. Ma v si¢asnosti
dlh na zdravotnom poisteni ako Zivnostnik vo vyske 1.500,- eur a ako fyzicka osoba vo vyske 5.173,- eur.
KedZe sa ku vSetkym svojim povinnostiam stavia otec nezodpovedne a neredpektuje Ziadne autority,
institlcie a urady je jednoznalné, Ze takto nastaveny dospely ¢lovek nemdze byt pozitivnym vzorom
pre maloleté dieta, takZe v su€asnosti pravoplatné a vykonatelné predbezné opatrenie sudu prvého
stupfia zo dria 10.10.2014 stratilo svoje opodstatnenie. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenych
pomerov zo dha 17.04.2015 vyplyva, Ze maloleta Zije s matkou v prenajatom 3-izbovom byte v B., kde
obyvaju dve izby, byt je Cisty, priestranny, riadne zariadeny. Maloleta ma vytvorené vhodné podmienky
na travenie volného €asu a aj na pripravu do Skoly. Navstevuje X. roénik Sukromného tane¢ného
konzervatéria v G., matka pracuje vo O., ako obchodna zastupkyna s Cistym mesaénym prijmom 500,-
eur. Pri pohovore mal. N. uviedla, Ze od 02.03.2015 je u matky a nechce na tom ni¢ menit. Od marca
sa s otcom nestretava a ani sa s nim nechce stretavat. Otec ob&as pride za fiou do Skoly, zoberie si
od neho veci, €o jej prinesie a ni€¢ mu nevravi. Uviedla, Ze bola uz u dvoch psycholégov, nepovazuje
viac za potrebné chodit k psycholégom, je v poriadku. Do Skoly cestuje vlakom. Matka sa o fiu stara,
ni¢ jej nechyba. Kolizny opatrovnik odporugil, aby predbeznym opatrenim bola maloleta ponechana v
starostlivosti matky a otcovi ur€ené vyZzivné na maloletd. Sud prvého stupfia z takto zisteného skutkového
stavu mal za preukazané, Zze maloleta od 02.03.2015 byva z vlastnej vble s matkou, ktora sa o fu
riadne stara, ¢im stratilo doterajSie predbezné oparenie svoje opodstatnenie, nakolko niet dévodu, aby
matka dalej platila vyzivné do ruk otca, ako tomu bolo do 02.03.2015, do kedy sa o dieta staral otec.
Tym pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené a preto ho sud podla § 77 ods.
2 O.s.p. zrusil. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia je
dovodny, preto jej navrhu vyhovel, pri€¢om sa plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom uréenej lehote podal odvolanie otec mal. N.. Uviedol, Ze uznesenie
odmieta v plnom rozsahu textu, pretoZe bolo aZ neuveritefne rychlo spracované a na zéklade klamnych,
krivych, u€elovych tvrdeni pravnej zastupkyne navrhovatelky a vacsina vysla z jej predloZzenych udajov
a samozrejme kolizneho opatrovnika uréeného sudom. Vo veci samovrazdy kamaratky mal. N. prebieha
vySetrovanie. Matka sa dopustila trestného €inu neopravneného poberania dafiového bonusu a ufav
na podklade képie potvrdeni o navsteve Skoly. Jednoznaéne dokaze svoje tvrdenia a mysli, Ze zatial
spolu skondili, v tomto konani sud necita ani vlastné pouéenie a paragrafy, on nie je drzy a utoény, ani
agresivny, proste ma rad pravdu a posudzovanie faktov bez prekricania paragrafov, niektoré eSte zo
70-tych rokov a uz vbbec nie je opity a nebol ani pred rokom, ¢o zabudla sudkyfa dat’ do zapisu. Otec k
odvolaniu dolozil listinné dbkazy a to opisy zapisnic z pojednavani z konania 5P/23/2013, vypisy z SMS
sprav, priCom pri dokladoch su rukou dopisané poznamky otca.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuté
uznesenie ako aj konanie mu predchadzajice bez ohladu na rozsah a dévody odvolania podla § 212
ods. 2 pism. a) O.s.p., postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca maloletej nie je dévodné, pretoZze uznesenie sudu prvého stupna je vecne
spravne.



Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 5P/23/2014 je uprava rodi€ovskych
prav a povinnosti k mal. N., nar. XX XX.XXXX a medzi¢asom plnoletej G. O., nar. XX.XX.XXXX na &as
do rozvodu manzelstva rodiov deti.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym zrusil nariadené predbezné opatrenie uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢. k. 5P/23/2014-75,
zo dna 10.10.2014, malolett do rozhodnutia vo veci samej ponechal v osobnej starostlivosti matky, ktora
je opravnena maloletu zastupovat a otcovi urcil povinnost platit na maloletu vyzivné vo vyske 50,- eur
mesacne, do ruk matky malolete;.

Podla § 75 ods. 7 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Ustanovenie § 76 ods. 1 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypo&et moznych predbeznych opatreni, ktoré
sud méze nariadit podla pism. a), aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere, pism. b), aby odovzdal dieta
do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti.

V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj indtititom predbezného opatrenia podla
Obg¢ianskeho sudneho poriadku. Sud prvého stupria dospel k spravnemu zaveru, Ze podla dikcie ust. §
76 ods. 1 pism. b) O.s.p. sa dieta odovzdava do starostlivosti druhého rodi¢a alebo toho, koho uréi sud,
ale demonstrativny vypoc&et druhov predbeznych opatreni v § 76 ods. 1 O.s.p. nevyluCuje, aby sud, ak
je potrebné predbeznym oparenim ur€il, komu sa na prechodnu dobu zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti alebo v koho osobnej starostlivosti sa maloleté dieta ponecha. Jednym z nevyhnutnych
predpokladov, za ktorych méze sud nariadit predbezné opatrenie je potreba doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat z len naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej Uprave pomerov.
V konaniach starostlivosti sidu o maloletych, by preto sud mal pristupit k nariadeniu predbezného
opatrenia nie len v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad, ale i v pripade, ak je Uprava
predbeznym opatrenim v zaujme maloletého dietata. Predbezné oparenie nie je kone€nym rozhodnutim
a jeho ucelom je doCasna uprava pomerov Uc€astnikov do doby, nez sud vyda vo veci koneéné
rozhodnutie. UZ v ndvrhu na jeho vydanie musia byt osved&ené aspori zakladné skutocnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. OsvedCenie (na
rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len
najvyznamnejsie skuto€nosti ( teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou do€asnej Upravy
uCastnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad. Osved&enie prava na vyzivné v
nevyhnutnej miere podla § 76 ods.- 1 pism. a) O.s.p. vyZaduje aj schopnosti a moznosti povinného platit’
vyzivné v zmysle § 62 a § 75 Zakona o rodine. Napriek tomu, Ze sa osved&uju aj schopnosti a moznosti
povinného obsahom predbezného opatrenia bez zretela na druh vyZivovacej povinnosti je vyzivné v
nevyhnutnej miere. Z toho vyplyva, Ze toto vyZivné je uréené len na uspokojovanie zékladnych osobnych
Zivotnych potrieb opravneného.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenie ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie uznesenia dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupha zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skuto€nosti, pricom i podla odvolacieho
sudu dospel sud prvého stupfia k spravnym skutkovym zisteniam a pretoze zdiela jeho pravny
zaver s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odbévodnenie
pisomného vyhotovenia uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvostupfiového sudu odchylit, preto neméze dat za pravdu odvolatelovi, ktory v odvolani navyse
neuviedol Ziadne nové relevantné skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvého stupfia nebol vysporiadal a
ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupna spravne skimal splnenie podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia. Spravne
skonstatoval, Ze nariadenie tohto predbeZného opatrenia, ktorym sa maloleta ponechava v osobnej



starostlivosti matky je v zaujme mal. N.. Mal. N. je dieta vo veku 13 rokov, takZe vzhfadom k svojmu
veku je spdsobila vyjadrit svoj nazor na danu vec. Maloleta sa pred koliznym opatrovnikom jednoznaéne
vyjadrila, Ze od marca 2015 Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, kde je spokojna. Kolizny opatrovnik
preSetril, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu mal. N. a od marca vychovu a vyZivu
mal. N. aj riadne zabezpeduje. Vzhladom k tymto skuto€nostiam mal odvolaci sud za to, Ze je dovodné,
aby do rozhodnutia vo veci samej, v ktorej sa vykonava aj znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia
vztahu mal. N. k obom rodi¢om je dovodné, aby maloletéa aj v sulade s jej vlastnou vélou( vzhladom k jej
veku) zostala vo vychove matky, ktora jej vychovu zabezpecuje riadnym spésobom a ma k nej vytvorené
vhodné podmienky. Co sa tyka uréenia vyzivného sud prvého stupfia spravne toto uréil sumou 50,- eur,
ktora je primerana na zabezpecenie nevyhnutnych nakladov spojenych s vyZivou mal. N.. NavySe otec
maloletej ohfadne vysSky mu uréeného vyzivného vo svojom odvolani nemal Ziadne namietky.

Vzhfadom k v8etkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupnia podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



