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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35807598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sidu diia 27.9.2012 domahal, aby sud medzitymnym rozsudkom
urcil, ze odporca Slovenska republika je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla zalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Bratislava |, pretoze tento nerozhodol o Zziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 1013001149 diznikom: L. R., F. XX.X.XXXX, v zakonom stanovenej
lehote a rozsudkom rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi z titulu majetkovej Skody
sumu 125 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 374,33 eur.

Sud zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16C/180/2012 zistil, Ze ide o konanie o navrhu navrhovatela:
POHOTOVOST s.ro., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, zastupeny: Fridrich Palko s.r.o.,
Grésslingova 4, Bratislava proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné nam. 13, Bratislava, doru¢enom stdu dfia 27.9.2012, ktorym sa navrhovatel domahal,
aby sud medzitymnym rozsudkom urcil, Ze odporca Slovenska republika je zodpovedna za $kodu,
ktora vznikla Zalobcovi nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Bratislava |, pretoze tento
nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora
vznikla neplnenim zavéazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 1013001149 diZznikom: L. R., F. XX.X.
XXXX, (dalej len povinny), v zakonom stanovenej lehote a rozsudkom rozhodol, Ze odporca je povinny
zaplatit' navrhovatelovi z titulu majetkovej 8kody sumu 5.506,03 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu
1.101,21 eur. Navrh je v ramci opisu skutkovych okolnosti totozny s navrhom vo veci 9C/182/2012.

Vec nie je pravoplatne skon¢ena.
Podla § 79 ods. 1, veta prva Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa zacina na navrh.

Podla § 83 Obgianskeho sudneho poriadku zaatie konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.



VySSie citované ustanovenie § 83 Obc&ianskeho sudneho poriadku vyjadruje prekazku sudneho konania -
litispendenciu - ktora brani tomu, aby prebiehalo na sude iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka
je dana, ak na ktoromkolvek sude je za¢até konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet
konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti skumat, a to bez zretefa na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade su konanie o navrhu, ktory bol
podany neskdr zastavi podla § 104 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 103 Obgcianskeho sudneho poriadku kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mozno vo veci konat (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1, veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozZno odstranit, sud konanie zastavi.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené je zrejmé, Ze na tunajSom sude prebieha skor zacaté konanie pod
spisovou znackou 16C/180/2012, v ktorom sa navrhovatel na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti
domaha proti rovnakému odporcovi plnenia ndhrady $kody a nemajetkovej ujmy vo vaésom rozsahu,
ktory zahffia aj rovnaku vysku Skody a nemajetkovej ujmy ako v prebiehajucom konani 9C/182/2012,
ide teda o prekazku skér zalatej tej istej veci - litispendenciu, ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo
iné sudne konanie v tej istej veci. Ilde o neodstranitelnu podmienku konania, na ktor sud musi prihliadat’
v kazdom &tadiu konania a preto sud konanie v zmysle ustanovenia §104 ods. 1 veta prva Obd&ianskeho
sudneho poriadku zastavil.

O trovach tohto konania rozhodol sud podla § 146 ods. I/ pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku a
Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



