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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzdudka a ¢&lenov senéatu
JUDr. Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 13C/726/2012-51 zo dia 16.04.2014 a uzneseniu Okresného
sudu Komarno €. k. 13C/726/2012-71 zo dna 13.08.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 13C/726/2012-51 zo dha 16.04.2014 potyv
rdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 13C/726/2012-71 zo dha 13.08.2014 potyv
rdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odbvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhmi zo dna
27.09.2012 domahal vydania medzitymneho rozsudku, ktorym by sud urcil, Ze Zalovany je zodpovedny
za 8kodu vzniknutu Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sidu Nové Zamky ako
exekuéného sudu z dévodu, Ze tento nerozhodol v zdkonom urlenej lehote o Ziadostiach o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie v exekuénych konaniach vedenych pre pohfadavky Zalobcu, ktoré
vznikli neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere &. 400300131 diZznikom - povinnym B.
Q., nar. XX XX.XXXX; zo Zmluvy o uvere €. 4570331 dlZznikom - povinnym B. E., nar. XX XX.XXXX.
Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu $kody vo vyske po 125,-- eur v kazdej z uvedenych veci a na
nemajetkovl ujmu vo vyske 330,-- eur, resp. 550,-- eur ako aj nahradu trov konania. Zalobca svoje
navrhy odovodnil tvrdenim, Ze ako opravneny subjekt navrhol zvolenému exekutorovi vykonat exekucie
na vymozZenie pohfadavok, ktora mu vznikli voci oznatenym dlZznikom z uvedenych Zmlav o uvere.
Sudny exekutor pridelil kazdej z uvedenych exekuénych veci Cislo, a to v pripade povinného B.. Q..
EX 7817/2011 a v pripade povinného B.. E.. EX 4616/2010. Spisané navrhy na vykonanie exekucie
spolu so Ziadostami o vydanie poverenia a exekuénym titulom dorudil sudny exekutor Okresnému
sudu Nové Zamky ako miestne a vecne prislusnému exeku¢nému sudu. Podla Zalobnych navrhov
exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci povinného B..
Q. az dna 08.08.2011 vydanim poverenia (s omeskanim viac ako 6 mesiacov) a vo veci povinného



B.. E. az dna 05.01.2011 vydanim poverenia (s omeSkanim viac ako 10 mesiacov). K rozhodnutiu o
Ziadostiach sudneho exekutora doslo v uvedenych exekuénych veciach podfa Zzalobcu az po uplynuti
zakonom ur¢enej lehoty. Tvrdenym nespravnym postupom exekuéného sudu, ktory mal byt' v rozpore
s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (EP), mala vzniknut' Zalobcovi majetkova Skoda, ktoru pausaine
v kazdej z uvedenych veci Zalobca vycislil sumou 125,-- eur s tym, Ze tato pozostava z pausalnych
narokov Specifikovanych v navrhu. O Skode sa Zalobca mal dozvediet az po doruéeni upovedomeni
0 zacati exekucie. TaktieZ mu v kazdej z uvedenych veci mala vzniknut aj nemajetkova ujmu, ktora
Zalobca vycislil zo zakladu 660,-- eur na rok, a to jednotlivo sumou 330,-- eur, resp. 550,-- eur,
ked exekuény sud mal byt bezdévodne necinny, v dbsledku ¢oho doSlo k vnutornym zasahom do
spolo&nosti, ovplyviiovaniu podnikatel'ského planovania a rozhodovania, poruseniu jeho pray, k strate
legitimnych o€akavani, strate dévery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a k vyvolaniu rizik ohrozujucich
kone&né vymozZenie pohladavky. Zalobca stéasne vzniesol namietku zaujatosti sudcov miestne a vecne
prislusného Okresného sudu Nové Zamky.

Zalovany zaslal sudu pisomné vyjadrenie zo diia 24.03.2014, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut a
priznat Zalovanému nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze navrh je zmato¢ny, ked Zalobca sice
podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dokazy, Ziadne dékazy vSak sam nepredlozil. Uviedol,
Ze nie je jasny ani titul naroku na nahrady $kody. Zalobca nepodnikol Ziadne kroky pre odstranenie
nezelaného stavu v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany pred€asne, ked neuplynula 6
mesacna doba na predbezné prerokovanie naroku, v rdmci ktorej Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost,
na zaklade ¢oho Zalovany nepovazoval narok za predbezne prerokovany. Uviedol, Ze Zalobca podal
prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody 23.04.2012, pricom uz 27.09.2012
bola sudu doru¢ena Zaloba vo veci a je teda zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti 6 mesacne;j
lehoty, ale skor. K postupu sudu Zalovany uviedol, Ze prax ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora
je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym
titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Od 01.06.2011 patnastdfiova lehota na
vydanie poverenia pre uvedené exekucné tituly neplati. Uviedol, Ze samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa
tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitnd pravnu Gvahu najma s ohladom na
to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitel'skych zmluv. Uviedol dalej,
Ze posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia,
ktoré sa naplno odrazili v rozhodnuti, ktorym ju sid zamietol, nie je mozné povazovat’ za nespravny
uradny postup, ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok by mohli viest' len k zaveru o existencii
nezakonného rozhodnutia. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucného titulu so
zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne a proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie. Lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti
0 vydanie poverenia a 15 dnova lehota sa tyka len pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim
exekucie na zaklade exekuéného titulu (okrem titulu podfa § 41 ods. 2 pism. c/ a d/ EP). Ak ho sud
nepoveri, 15 dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to bol zamer zakonodarcu,
kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na
vykonanie exekucie a exeku€ného titulu. Vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskimat’ materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu
vydaného bez Ugasti spotrebitela, preskimat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Dalej poukéazal na to, Ze pri posudzovani naroku na nahradu $kody, ktora mala
vzniknu z existencie prietahov v sidnom konani by sud mohol vychadzat' len vtedy, ak by tieto boli
konstatované vo vysledkoch vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenie staznosti
na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze
sudca sa dopustil previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, prip. v pravoplatnom rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu SR o Ustavnej
staznosti. Zalovany namietal aj preml&anie navrhu, ked k nespravnemu tradnému postupu okresného
sudu malo dojst k obdobi pred diiom 23.04.2009 teda tri roky pred uplatnenim si naroku v ramci
predbeZného prerokovania veci. Zalobca podla Zalovaného v prvom rade nepreukéazal existenciu dliZnika
ako uplny zaklad pre preukazanie toho, ¢oho sa domaha, a nepreukazal ani vymozitelnost pohladavky
a vznik, ani vy8ku 8kody. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti ako priameho
a bezprostredného vztahu pri¢iny a nasledku podfa Zzalovaného nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla
$koda postupom okresného stdu. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukézal, Ze by v namietanom



konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ze by mu vznikla nemajetkova ujma, ¢i majetkova
Skoda.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie, pricom z fotoképie exekuéného spisu Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 6Er/621/2010 zistil, ze dia 11.5.2010 bol sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym spisany so Zalobcom, ako opravnenym, navrh na vykonanie exekucie proti povinnému B.. E.,
pricom za exekucny titul je oznageny rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou
Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava zo dna 20.01.2010 sp. zn. SR 21696/09. Uvedeny sudny
exekutor dna 07.06.2010 dorucil Okresnému sudu Nové Zamky Ziadost o udelenie poverenia spolu
so zapisnicou z 11.05.2010 obsahujucou navrh na vykonanie exekucie ako aj uvedeny exekucény titul.
Okresny sud Nové Zamky ako exekuény sud pripisom zo 04.08.2010 vyzval Zalobcu ako opravneného,
aby v lehote 10 dni zaslal sudu zmluvu, na zaklade ktorej vznikol zavazkovy vztah medzi u¢astnikmi
exekuéného konania. Uvedeny pripis bol Zalobcovi doruéeny 09.08.2010. Zalobca ako opravneny dorugil
exekuénému sudu pozadovanu zmluvu o Uvere so vSeobecnymi podmienkami az diia 10.09.2010.
Okresny sud Nové Zamky ako exekuény sud dria 05.01.2011 vydal poverenie sp. zn. 6Er/621/2010-12,
Cislo exekutorského spisu: EX 4616/10, ktorym poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu oznaceného v navrhu, pri€om opravnenym je Zalobca
a povinnym je B.. E.. Uvedené poverenie ma v3etky nalezitosti predpokladané v § 44 ods. 6 EP.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno na preukazanie nim tvrdeného nespravneho Uradného postupu exeku¢ného sudu vo veci
sp. zn. 5Er/1128/2011 spocivajuceho vo vydani poverenia s omeskanim viac ako 6 mesiacov, ked z
fotokopie exekuéného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 5Er/1128/2011 vyplyva, Zze sudny
exekutor az dria 02.08.2011 dorucil Okresnému sudu Nové Zamky ziadost o udelenie poverenia spolu
S0 zapisnicou z 26.05.2011 obsahujucou navrh na vykonanie exekucie ako aj exekuény titul a Okresny
sud Nové Zamky ako exekuény sud dria 08.08.2011 vydal poverenie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého. KedZe v danom pripade bolo poverenie pre sudneho exekutora vydané exekuénym sudomv 6.
deri od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora, teda v lehote ur€enej v § 44 ods. 2 veta druh4 EP v zneni
ucinnom od 09.11.1999, Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o nespravnom uradnom postupe
exekuéného sudu, ked' v konani nepreukazal, Ze k vydaniu poverenia doslo az po uplynuti zakonom
uréenej lehoty, s omeskanim viac ako 6 mesiacov. Pokial Zalobca v danom pripade nenamieta nespravny
uradny postup pri vykone verejnej moci v dosledku konania sudneho exekutora pri vykone exekuéne;j
¢innosti, je bez vyznamu, kedy povereny sudny exekutor vydal v exekucnej veci Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 5Er/1128/2011 upovedomenie o zadati exekucie, resp. Zze nedodrzal lehotu uréena v §
44 ods. 1 EP na predloZenie navrhu opravneného na vykonanie exekucie exekuénému sudu spolu s
exekuénym titulom a Ziadostou o vydanie poverenia. Sudny exekutor z dévodu vymoZenia pohladavky,
prisludenstva a trov exekucie vratil exekuénému sudu poverenie na vykonanie exekucie.

Napriek tvrdeniu o réznej dizke omeskania exekuéného sudu s vydanim povereni, Zalobca si v kazdej
zo spojenych veci uplatnil rovnaku nahradu majetkovej Skody po 125,-- eur, bez toho, aby Specifikoval
kofko zamestnancov pomocou informaéného systému spravovalo pohlfadavky jeho diZznikov, aky pocet
pohladavok spravoval pomocou informa&ného systému, kto mu spravoval a udrziaval informacny systém
a za aku odmenu. V suvislosti s uvedenym nemozno prehliadnut, Ze pripadny nespravny procesny
postup exekué¢ného sudu mbéze mat za nasledok vznik zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003
Z. z. len vo vztahu k takému zmen$eniu majetku opravneného z exeku€ného konania, ktoré by bolo
priamo a nesprostredkovane spdsobené prave tymto postupom.

V danom pripade sud kons$tatoval, ze v oboch exeku€nych veciach boli pohlfadavky Zalobcu ako
opravneného spolu s prislusenstvom a trovami exeklcie vymozené. Zalobca v konani nepreukéazal
omeskanie exeku€ného sudu pri vydavani poverenia vo veci sp. zn. 5Er/1128/2011, ktoré bolo vydané
v 6. defl od doruenia Ziadosti sudneho exekutora a vo veci sp. zn. 6Er/621/2010 nepreukéazal
tvrdené omeskania exekuéného sudu pri vydavani poverenia v Zzalobcom tvrdenej dizke viac ako 10
mesiacov, ked ziadost sudneho exekutora bola exekuénému sudu doru¢ena az 07.06.2010, priCom
navrh bol sudnym exekutorom spisany este dfia 11.05.2010, a po oneskorenej sucinnosti Zalobcu
ako opravneného pri predkladani poZzadovanej zmluvy exekuénému sudu, tento vydal poverenie dna
05.01.2011. Rovnako ako pri vzniku Skody je poSkodeny povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat’ vznik
nemajetkovej ujmy, resp. uviest skuto€nosti, na ktorych zaklade bude mozné podfa zakonom uréenych
kritérii posudit’ vznik a rozsah ujmy. Sud preto Zalobu zamietol.



Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 4 ods. 1 pism. a/,§9ods. 1,2,§150ds.1,§ 16 0ds. 1, §
17 ods. 1,2,3,8§ 19 0ds. 1,3 z. €. 514/2003 Z. z.a § 41 ods. 1, 2, § 44 ods. 1, 2 z. €. 233/1995 Z. z.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia mozZnosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z., ¢im sud de iure a
de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym
nedéjde ku koneénému rozhodnutiu. Podla Zalobcu sudu neprislicha polemizovat’ o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Stiid ma aplikovat platné pravo a nie svojimi Gvahami negovat pravo
na spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca dalej
nesuhlasil s tym, ako prvostupfiovy sud vyhodnotil vznesenu namietku premi€ania. Je toho nazoru, Ze
k preml&aniu prava nedoslo. Zalobca preto Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sidu prvého
stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 30.06.2015.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud
Komarno Zalobu Zalobcu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci suvd uvadza, ze postupom prvostupriového
sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat pred sidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval v €om, resp. akym postupom sudu mu mala byt odfiata moznost konat' pred sudom.

K aplikacii novej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z. odvolaci
sud uvadza, Ze prvostupfovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy ucinnej v rozhodnom
gase, pricom ani nezistoval, & doslo k prietahom v konani. Zalobca naviac vznik $kody a jej vysku
nezdokladoval a nepreukazal, ¢&im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupria uloZil
Zalobcovi povinnost, aby v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny
poplatok za podané odvolanie v sume 20,-- eur.

Ugelom sudnych poplatkov je aspon &iastoéna uhrada nakladov spojenych so sidnym konanim zo strany
ucastnikov konania. Poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla Sadzobnika sudnych
poplatkov ustanoveny poplatok z navrhu, pri€om v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie vo veci samej a poplatok sa vybera podla rovnakej sadzby ako v prvostupfiovom konani za
podanie navrhu. Poplatkova povinnost vznika uz podanim odvolania. Sud prvého stupna v predmetne;j
veci spravne postupoval, ked Zalobcovi vyrubil sudny poplatok v sume 20,-- eur podla polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, za podanie odvolania zo dfia 22.05.2014



proti rozsudku sudu prvého stupria. Na zd6éraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k tvrdeniam
zalobcu v podanom odvolani proti tomuto uzneseniu, odvolaci sud uvadza, ze do 30.09.2012 bolo
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudneho poplatku podla ustanovenia § 4
ods. 1 pism. k/ vy8Sie citovaného zakona. Od 01.10.2012 bolo toto ustanovenie (§ 4 ods. 1, pism. k/)
zruSené. KedZe odvolacie konanie sa v predmetnej veci zacalo podanim odvolania (zo dfa 22.05.2014),
ktoré bolo doruené sudu prvého stupna dria 26.05.2014, nemozno na odvolacie konanie aplikovat
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ vy3Sie citovaného zakona v zneni u€innom do 30.09.2012 (v zmysle
prechodného ustanovenia § 18ca zakona €. 71/1992 Zb.), ale je potrebné aplikovat ustanovenia zak. €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u€innom v ase zacatia
odvolacieho konania, t. j. 26.05.2014, kedy bolo sudu prvého stupfia doruéené odvolanie Zalobcu.
Povinnostou Zalobcu bolo zaplatit sudny poplatok pri podani odvolania vo veci samej, ale nakolko tak
neurobil, sid mu poplatkovl povinnost’ ulozil uznesenim.

Rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti vydava sud na predpisanom tlacive (vzor OSP €. 4a
- vyzva v zmysle ustanovenia § 10 vy3Sie citovaného zdkona, vzor OSP €. 4 - uznesenie v zmysle
ustanovenia § 12 vy&Sie citovaného zékona) a tak tomu bolo i v predmetnej veci. Sud teda konal
na zaklade zakona a v sulade s nim a v Ziadnom pripade nerozSiroval okruh ukonov podliehajucich
poplatkovej povinnosti ako to tvrdil Zalobca v podanom odvolani. Podfa polozky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov sa sudny poplatok vybera zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, priCom ak poplatkovej povinnosti
podlieha podanie Zaloby, podlieha jej i podanie odvolania. V pripade, ak by zakonodarca mienil
nespoplatnit’ odvolacie konanie vo veciach tychto Zalbb, bol by to v predmetnom zakone i upravil, napr.
ako pri poloZzke 13 Sadzobnika sudnych poplatkov, ku ktorej prislicha poznamka, Ze v odvolacom konani
sa poplatky podfa tejto polozky nevyberaju. Pri posudzovani odvolania Zalobcu proti uzneseniu o uloZeni
povinnosti zaplatit sudny poplatok za podanie odvolania, odvolaci sud vychadzal vylu¢ne z dévodov
vymedzenych Zalobcom v podanom odvolani a z ich rozsahu.

Z uvedenych dévodov i odvolanim napadnuté uznesenie o uloZeni poplatkovej povinnosti za podanie
odvolania, odvolaci sud podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 a
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani nahradu trov
tohto konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



