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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, akciova spolognost, ICO: 00 492 736, so sidlom: Olejkarska 1, Bratislava, zastipeného
advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, so sidlom: Namestie Martina Benku 9, Bratislava, proti odporcovi:
8. Y., H..: XX.XX.XXXX, R. C.: H.Z. D. C.. XX, C., zasttipenému opatrovnitkou: M. S., zamestnankyriou
Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie 50,70 eura s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €.k.: 41C/334/2013-33 zo dna 18.11.2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfapotvrdzuje.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 50,70 eura titulom
cestovného zamietol. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupria napadnuty rozsudok odévodnil po pravnej stranke podfla § 9 pism. b/ a § 14 ods. 3
zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave a § 100 ods. 1, § 108, § 563 a § 853 Ob¢. zakonnika
a vecne tym, Ze navrhovatel navrhom doru€¢enym sudu prvého stupfia dfia 15.01.2013 Ziadal, aby sud
odporcu zaviazal na zaplatenie 50,70 a trov konania, lebo odporca cestoval v dopravnom prostriedku
navrhovatela bez cestovného listka.

Nakolko miesto pobytu odporcu nebolo sudu zname, postupom podla § 29 ods. 2, ods. 6 O. s. p.
odporcovi ustanovil opatrovnika, ktory vo veci vzniesol namietku preml€ania prava navrhovatela a ziadal
navrh zamietnut. Nakoflko sa U&astnici napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavili, preto
sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v ich nepritomnosti.

Sud prvého stupna vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi tvoriacimi obsah sidneho spisu - hlasenim
o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &. 1144796, vyzvou na zaplatenie zo diha 19.12.2011,
lustraciou obc&ianskeho preukazu odporcu, poukazal tiez na Prepravny poriadok mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave, vydany na zaklade vyhlasky MDPaT ¢. 363/1996 Zb.

Sud prvého stupria v napadnutom rozsudku uviedol, Ze v jednoro¢nej premli¢acej dobe podla § 108 sa
premiCuje nielen narok dopravcu na cestovné podla § 760 Ob¢. zakonnika, ale i jeho narok na uhradu



za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom podla zakona €. 168/1996 Z. z., ktory narok je tiez
pravom z prepravy podla § 760 Ob¢&. zakonnika, i ked v tomto ustanoveni vyslovne nie je uvedeny.
Zakon €. 168/1996 Z. z. je verejnopravnym predpisom, ktory okrem iného upravuje aj vztahy medzi
cestujucim a dopravcom, teda obc&ianskopravne vztahy. KedZze neupravuje preml€anie naroku dopravcu
na uhradu pri nepreukdzani sa platnym cestovnym listkom (§ 9 pism. b/ v spojeni s § 14 ods. 2 zakona
€. 168/1996 Z. z.), otdzku preml&ania tohto naroku je potrebné posudit podfa § 853 Ob¢&. zadkonnika
na zaklade analdgie legis podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, upravujluce vztahy obsahom a
ucelom najbliz3ie. Takymto ustanovenim je § 108 Ob¢. zdkonnika. Podla § 563 Ob¢. zakonnika je dlznik
- cestujuci povinny dih splatit' prvého difia po tom, ako ho veritel - dopravca o plnenie poZiadal. Takymto
dfiom nastava splatnost’ dlhu a tymto dfiom bolo mozné pravo vykonat podanim Zaloby na sud. Odporca
cestoval dopravnym prostriedkom navrhovatela bez platného cestovného listka dfia 02.11.2011 a k
zaplateniu ceny a uhrady bol vyzvany v tento deri pri kontrole cestovnych listkov, €o je zaznamenané
aj v hlaseni o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &. 1144796. Plynutie jednoro¢ne premi&acej
doby v prejednavanom pripade zacalo diiom 03.11.2011(§ 101, § 122 Ob&. zdkonnika) a skon¢ilo sa
driom 3.11.2012. N&vrh bol podany na sud az diia 15.1.2013, odporca tak dévodne vzniesol namietku
preml€ania, ¢o spbsobilo stratu naroku navrhovatela vymahat pravo sudnou cestou, z ktorého dévodu
Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud prvého stupria rozhodol podia § 142 ods. 1 O. s. p. Uspe$nému odporcovi
vSak nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu ziadne nevznikli.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Mal za to, Ze sud
prvého stupna vec podfa § 221 ods. 1 pism. h/  O. s. p. nespravne pravne posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Poukazal na § 760 Ob¢.
zakonnika, podla ktorého zmluvou o preprave vznika pravny vztah medzi dopravcom a cestujucim,
pricom preprava 0s0b je sluzba poskytovana cestujicim, ktord spociva v preprave predmetu (veci)
a osoby dopravnym prostriedkom do miesta urCenia riadne a v€as, za urCené cestovné. Obciansky
zakonnik obsahuje iba zakladnu upravu vztahov vznikajucich pri réznych druhoch a spdsoboch
prepravy; podrobnejSia Uprava je ponechana osobitnym predpisom, v tomto pripade zak. ¢. 168/1996
Z. z. o cestnej doprave. Dalej poukazal na § 9 pism. b/, § 11 ods. 1 pism. d/, § 14 ods. 2 o cestnej
doprave a €l. 6 ods. 2, ods. 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. Mal
za to, ze povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi uhradu vznikla podla § 9 pism. b/, § 11 ods.
1 pism. d/ v spojeni s § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave a tato uhrada za nepreukazanie sa
cestovnym listkom nepatri medzi prava z prepravy podla § 760 Ob¢&. zakonnika. Ob¢&. zakonnik stoji na
principe preml€ania so vdeobecnou preml&acou dobou, ktord sa pouzije vSade tam, kde pre jednotlivé
prava tymto zakonom ¢&i inym predpisom nie je ustanovena premli¢acia doba. Zakon o cestnej doprave
neustanovuje preml€aciu dobu za nezaplatenie uhrady pri cestovani bez cestovného listka a preto je
potrebné pouzit § 101 Ob¢&. zakonnika, o znamenad, Ze pohladavka vo vyske 50,50 eura nebola v
¢ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu preml€ana. Na podporu svojho zaveru navrhovatel
poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veciach vedenych pod sp. zn.
15C0/67/2011 a sp. zn. 14Co/216/2011, v ktorych odvolaci sud rozhodoval v skutkovo totoznych veciach,
pricom v oboch pripadoch odvolaniu navrhovatefla vyhovel.

Odporca sa ani prostrednictvom ustanovenej opatrovni¢ky k odvolaniu navrhovatefa nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), tuto prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia absenciu Upravy premi€ania prava dopravcu na cestovné a
sankénu uhradu spravne rieSil podla ust. § 853 Ob¢&. zakonnika prostrednictvom analdgie legis, t. j.
podfa tych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie.
S prihliadnutim na pravny zdklad uplatneného naroku, ktorym je poruSenie podmienok vyplyvajucich
zo zmluvy o preprave, je aj podlfa odvolacieho sudu takymto ustanovenim prave ust. § 108 Ob¢.



zakonnika upravujuce preml¢anie prav z prepravy. Odporcom namietnuté premi€anie navrhovatefom
uplatneného naroku bolo preto spravne posudené podfa § 108 Ob¢. zakonnika upravujuceho premi&anie
prav vzniknutych z osobnej a nakladnej dopravy s vynimkou prava na nahradu Skody (§ 760 az 776
Ob¢. zakonnika).

Pri ustaleni zagiatku plynutia premiacej doby sud prvého stupfa spravne vychadzal z ust. § 563
Ob¢. zakonnika, podla ktorého ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.
Z dokazovania mal za preukazané, ze odporca bol vyzvany na zaplatenie cestovného a uhrady priamo
na mieste revizorom pri kontrole cestovnych listkov, t.j. dha 02.11.2011. Sud prvého stupria preto
v napadnutom rozsudku spravne uviedol, ze premi€acia doba zacala plynut dnha 03.11.2011 a tato
uplynula dfa 03.11.2012. Navrh na zacatie konania doru€eny sudu prvého stupria dha 15.01.2013 tak
bol nepochybne podany po uplynuti zakonom stanovenej premi¢acej doby.

Vo vztahu k rozhodnutiam Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/67/2011 a sp. zn. 14C0/216/2011,
na ktoré v odvolani poukazoval navrhovatel, odvolaci sud uvadza, Ze s pravnymi nazormi v nich
prezentovanymi sa nestotozriuje, a tieto nie su pre iny odvolaci senat pravne zavazné. Sucasne
poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave napr. sp. zn. 9Co/168/2014, 4Co/10/2014,
6Co0/156/20014, 8Co/507/2014, kioré k otazke premicania prava dopravcu na cestovné a sankénu
Uhradu zaujali rovnaké stanovisko ako bolo prijaté odvolacim senatom 5Co.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty prvostupfiovy rozsudok podla § 219 ods. 1 O.
S. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 v spojeni s § 151
ods. 1 O. s. p. a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko si ju neuplatnil.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



