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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, pravne zastlpeného Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie
13, Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢.k. 17C/535/2012-155 zo drna 21.4.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na ndhradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvého stupna“) zastavil dovolacie
konanie a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Uznesenie zdbvodnil tym, Ze Zalobca v predmetnej veci ani na vyzvu zo dna 27.2.2015 nezaplatil v
lehote 10 dni od dorucenia vyzvy sudny poplatok za podané dovolanie vo vySke 40,- eur s poukazom
na polozku &.7 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov pri€om vo vyzve na jeho zaplatenie bol riadne
pouceny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v zmysle § 10 ods. 1 veta prva zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.).

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze spoplatneniu podfa polozky
7a Sadzobnika sudnych poplatkov podlieha iba podanie Zzaloby na nahradu Skody. Nepodliehaju mu
uz dalSie ukony ako su odvolanie, dovolanie apod., ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika. Sud nie
je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, preto neméze byt
vyzvany na platenie sudneho poplatku za dovolanie. Citoval pravne zavery rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR, dévodovu spravu k zmene predmetnej pravnej upravy a pod.. Tvrdil, Ze mu v rozpore so
zakonom ¢&. 71/1992 Zb. bola uloZena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie
sudu predstavuje zadsah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu zaru€enu v ¢l. 46 ods.1
Ustavy SR a rovnako porusenie &l.12 ods.1, &l. 13 ods.1 pism. a/ Ustavy SR, podla ktorého povinnosti
mozno ukladat zakonom alebo na zéklade zakona v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a
slobéd. Podla § 18ca zakona o sudnych poplatkoch sa z Ukonov navrhnutych alebo za konania zagaté
do 30.9.2012 vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do 30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po
30.9.2012. V danom pripade bola zaloba podana zalobcom pred drfiom 1.10.2012 a konanie zacalo
pred uginnostou zakona &. 286/2012 Z.z., preto v suvislosti s podanym odvolanim je potrebné aplikovat
pravny stav platny do 30.9.2012. Do 30.9.2012 bolo podla § 4 ods.1 pism. k/ zakona o sudnych
poplatkoch konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejne;j



moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Zalobca poziadal o
zruSenie uznesenia o zastaveni dovolacieho konania a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud po predloZeni veci preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a prejednal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia §
212 a § 214 ods.2 O.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Podla § 1 ods.1 zakona &.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
platnom zneni sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na
navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sidnych poplatkov
a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Dra 19.2.2015 bolo sudu prvého stupria doru€¢ené dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove ¢.k. 15C0/88/2014-133 zo dria 10.12.2014. Sud prvého stupria spoplatnil dovolanie na zaklade
vyzvy €.k. 17C/535/2012-148 zo diia 27.2.2015 vo vySke 40,-eur s odkazom na poloZzku 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov s pou€enim, Ze ak nebude poplatok zaplateny, sud konanie zastavi.

Podla § 5 ods.1 pism. a/ cit. zakona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 0ds.2 veta tretia cit. z&kona poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku
ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 10 ods.1 veta prva a druha cit. zdkona, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urCi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 18ca cit. zakona - Prechodné ustanovenie k Upravam ucéinnym od 1.10.2012, z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.9.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc¢innych do
30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.9.2012.

Podla Polozky 7a Sadzobnika v platnom zneni, sa sudny poplatok vo vySke 20,- eur plati zo Zaloby
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (po znovuzavedeni Polozky 7a, zruSenej od 1.7.2007 do 30.9.2012 z.¢. 286/2012
Zz.).

Podla § 4 ods.1 pism. k/ cit. zakona u&inného do 30.9.2012, od poplatku bolo oslobodené sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom (zrusené od 1.10.2012 z.¢€. 286/2012 Z.z.).

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami upravujdcimi v prvej €asti spoplatfiovanie ukonov
ucastnikov v suidnom konani sa odvolaci sud stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupnia, vratane
jeho dévodov.

Zalobcovi vznikla v suvislosti s dovolanim poplatkova povinnost v sume 40,-eur. Sud prvého stupria
preto postupoval vecne spravne, ked vyzval Zalobcu, ktory nesplnil svoju poplatkovu povinnost spolu
s podanim dovolania (§ 5 ods.1 pism. a/ zakona €.71/1992 Zb.) na jeho zaplatenie vo vySke 40,- eur,
t.j. dvojnasobok pevnej sadzby pri navrhu na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Kedze
Zalobca v lehote 10 dni odo dha doru€enia vyzvy predmetny sudny poplatok nezaplatil, hoci bol o
nasledkoch nezaplatenia poplatku v urenej lehote a v spravnej vySke nalezite pouceny, spravne sud
prvého stupria dovolacie konanie podfa § 10 ods.1 zakona €. 71/1992 Zb. pre nezaplatenie sudneho
poplatku zastavil.

Nie je dévodna odvolacia namietka Zalobcu, Ze v danom pripade bola Zaloba podana pred 1.10.2012,
a preto je nutné v suvislosti s podanym dovolanim aplikovat pravny stav platny do 30.9.2012, ked
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom bolo od poplatku vecne oslobodené. Poplatkova povinnost' totiz



vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak
je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a/ ZoSP). Pre vyrubenie sudneho
poplatku je teda rozhodujucim &as uskuto&nenia Ukonu, ktory podlieha spoplatneniu, t.j. vdanom pripade
podania dovolania, a nie okamih za¢atia konania.

V zavere odvolaci sud upriamuje pozornost na dévody opatovného zavedenia poplatkovej povinnosti
v pripade konani o Zalobach na nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, resp. totozné dévody zruSenia vecného oslobodenia
od poplatkovej povinnosti sudnych konani vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, v zmysle novely zakona
€.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ktora je reakciou na narast pravne neopodstatnenych Zaléb
o nahradu Skody podla zdkona €. 514/2003 Z.z. na sudoch. Pokial sa v sudnom konani preukaze
nezakonné rozhodnutie organu Statu, pripadne jeho nespravny dradny postup a Stat bude zaviazany
na nahradu Skody, uspeSnému Zalobcovi v rdmci nahrady trov konania sa prizna i nahrada trov na
zaplatenom sudnom poplatku.

Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne v celom rozsahu potvrdil (§ 219 O.s.p.).

Zalobca dorugil sudu prvého stupfia odvolanie voé&i vyzve o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok
za dovolanie. Uviedol, Ze napadnuta vyzva neobsahuje podstatnu nalezitost tohto druhu rozhodnutia,
a tym je odovodnenie. Poukazal na ust. § 169 O.s.p., ktory obsahuje v ods.2 a 3 vynimky z povinnosti
uviest v pisomnom vyhotoveni uznesenia odévodnenie, pricom tam uvedené podmienky pri napadnutom
uzneseni splnené neboli. Z uvedeného dévodu povazuje napadnuté uznesenie za nepreskimatelné pre
aplnt absenciu dévodov jeho vydania. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie/vyzvu zrusil bez
nahrady.

,,Ugelom vyzvy nie je uloZenie povinnosti zaplatit sudny poplatok, ale upozornenie na jej nespinenie.
Sama povinnost vyplyva zo zdkona a je podmienkou pre to, aby sud mohol pokraovat v konani.
Vyzva na zaplatenie sidneho poplatku teda nie je rozhodnutim, neuklada sa fiou povinnost' tu&astnikovi
konania, a nevztahuju sa na fiu poziadavky kladené na obsahové a formalne nalezitosti rozhodnutia
(uznesenia)“(uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Szi 25/2013 zo dfia 22.10.2014).

Podla ust. § 201 prva veta O.s.p., U€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim,
pokial to zdkon nevyluCuje.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je potrebné konstatovat, Ze vyzva na zaplatenie sidneho poplatku nie je
rozhodnutim, a preto proti nej nemdze byt podané odvolanie. Z uvedeného dovodu nembze byt ani toto
podanie Zalobcu posudené ako odvolanie, o ktorom by mal rozhodnut’ odvolaci sid. Obsah uvedeného
podania Zalobcu posudzoval odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami proti uzneseniu o
zastaveni dovolacieho konania a tak, ako je uvedené vyssie, vyhodnotil ich za neopodstatnené.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 146 ods.1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Zz.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



