Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/406/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3814208866

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3814208866.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: O. Z. V. s.r.o., so sidlom v M., Q. 5, ICO: 35 724 803,
zastupenéhoN. Z., s.r.0., so sidlom v M., Q. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi W. M., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A., 1. maja XXXX/X, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane odporcu, Zdruzenia na
ochranu obcana spotrebitela A., so sidlom v Q., S. legionarov 5, E.: 42 176 778, zastupeného JUDr.
L. G., advokatom so sidlom v H., J. Z. X/A, o zaplatenie 2.339,67 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 17. februara 2015 €. k. 4C/162/2014-63,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud pripustil vedlajSie u€astnictvo na strane odporcu v osobe
vedfajSieho U€astnika ZdruZenia na ochranu obana spotrebitela A., so sidlom v Q., S. legionarov 5,
E.: 42176 778. V rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domaha proti odporcovi
zaplatenia sumy 2.339,67 eur s prisluSenstvom. Dria 19.6.2014 oznamilo vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa A., so sidlom v Q., S. legionarov
5. Proti vstupu vedlajSieho u&astnika podal navrhovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu dha 04.12.2014 namietku nepripustnosti a navrhol, aby sud vstup vedlajSieho u&astnika na
strane odporcu nepripustil. Namietal, Ze nie su splnené podmienky na vstup vedlajSieho u€astnika
do konania na stranu odporcu, pri€com jeho namietka spocivala jednak v tom, Ze v tzv. skratenom
konani je vedlajSie ucastnictvo z povahy veci vylu&ené a jenak poukazal na zmenu podmienok vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania na stranu odporcu, ktoru zaviedla novela O.s.p. zak. &. 353/2014 Z.z.
s ucinnostou od 01.01.2015, kde v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. je nevyhnutnou su€astou ozndmenia
Zdruzenia o vstupe do konania suhlas uc€astnika, popri ktorom sa ma zucastnit na konani. Vzhladom
na to, ze Zdruzenie takyto suhlas nepredloZilo, nesplnilo podmienky na vznik vedlajSieho u¢astnictva, a
preto povazuje vstup vedlajSieho u€astnika na stranu odporcu za pravne neucinny. Sud po preskumani
namietok navrhovatela tieto nepovazoval za dévodné. Konstatoval, ze pravo vedlajSieho u&astnika
zucastnit sa na konani vyplyva z § 93 ods. 2 O.s.p.. Pravo vedlajSieho u€astnika vstupit do konania do
uginnosti zakona €. 353/2014 Z.z., ktorym bolo novelizované toto ustanovenie O.s.p. nebolo Ziadnym
spO6sobom kvantitativne obmedzené a neviazalo sa na suhlas ucastnika, na ktorého stranu vedfajsi
uCastnik do konania vstupuje. Podfa ustanovenia § 93 ods. 3 v zneni u¢innom od 01.01.2015 je
podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc¢asthuje na
konani. Pokial oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania neobsahuje suhlas u&astnika,
sud na takéto oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania neprihliada. Jazykovym vykladom
tohto ustanovenia sud dospel k nazoru, Ze suhlasom uc€astnika, na stranu ktorého ma vedfajsi ucastnik
vstupit, je podmieneny vyluéne akt vstupu tohto u€astnika do konania, nie jeho u&ast v konani. Pokial
teda v Case, ked vedlajsi u€astnik vstupil do konania oznamenim o vstupe zo diha 19.06.2014, nebolo
podmienkou pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania suhlas toho, na stranu koho do konania vstupil,
nie je mozné dodato¢ne vyzadovat od vedfajSieho Uastnika preukazovanie suhlasu u€astnika so



vstupom vedlajSieho U€astnika do konania. Dodal, Ze predmetna vec ani nie je v Stadiu rozkazného
konania, vo veci nebol vydany platobny rozkaz, preto ani namietka navrhovatefa, Ze v tzv. skratenom
(rozkazom) konani je vedfajSie u€astnictvo z povahy veci vylu€ené, nebola opodstatnena.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze vstup zdruZenia ako vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu do konania sa nepripusta. Opatovne poukazal na predchadzajucu
argumentaciu, a to Ze v zmysle ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. sa vyZaduje jednoznacne suhlas hlavného
ucastnika ako nevyhnutna suc€ast oznamenia zdruZenia o vstupe do konania. KedZe ide o ustanovenie
procesného charakteru bez uvedenia prechodnych ustanoveni, je platné odo dfia ucinnosti a vztahuje
sa aj na oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania doru¢ené pred 01.01.2015. Uvedené
mozno vyvodit aj z ddvodovej spravy k &l. | bod 3 Zak. &. 353/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopina O.s.p..
Z toho je zrejmé, Ze predmetna novela zakotvila v O.s.p. len to, o bolo uz aj predtym zjavné a malo byt
aplikované v praxi, a to Ze ucast vedlajSieho ucastnika v konani nesmie byt podporovanému uc¢astnikovi
nanutena. V pripade namietky nepripustnosti U¢astnictva je irelevantné, kedy zdruZenie vstupilo do
konania, nakoflko rozhodujuci je stav v €ase rozhodovania o podanej namietke nepripustnosti.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Preskimanim zistil odvolaci sud, ze sud prvého stupria rozhodol o namietke navrhovatela proti vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu spravne.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoziiuje, aby ako vedlajsi u€astnik sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnila ob&ianskeho sudneho konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. S ucinnostou od 15.10.2008 zakon zaviedol druhd skupinu
subjektov, ktoré mbdzu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani. V tejto tzv. druhej skupine subjektov
vedlajSieho Ucastnictva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho U&astnictva, v ktorej musi ist o
hmotnopravny zaujem vedfajSieho U¢astnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku
konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zékon, ked
ako vedlajsi u€astnik vystupuje pravnickd osoba. Su to aj pripady sporov o ochranu spotrebitela,
ked na strane spotrebitefa mdzZe vystupovat’ pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
spotrebitelskych prav podla zak. €. 250/2007 Z. z. na ochranu spotrebitela. Vstup tychto oséb do konania
ma za ciel zabezpecit SirSiu ochranu osobam, ktoré su alebo moézu byt v znevyhodnenom postaveni,
medzi ktoré patria aj spotrebitelia.

Do konania méze v zmysle ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu.

S udinnostou od 01.01.2015, kedy nadobudol uginnost zak. &. 353/2014 Z. z. o noveliz&cii ustanovenia
§ 93 ods. 3 O.s.p., ak ako vedlajsi ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o
vstupe musi byt aj sthlas u&astnika, popri ktorom sa zu€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o
vstupe neprihliada.

Sud prvého stupfia v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vykonal spravny vyklad tohto
novelizovaného znenia ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p., ked akcentuje formulaciu, podla ktorej toto
ustanovenie podmieriuje suhlasom ucastnika samotny vstup vedlajSieho u€astnika do konania a nie
ucast’ v konani. Podla znenia citovaného zakonného ustanovenia suhlas u€astnika, popri ktorom sa
vedlajsi ucastnik zu€astiiuje na konani, ma byt su€astou oznamenia o vstupe do konania.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS oznamilo vstup do konania diha 19.06.2014, t. j. pred nadobudnutim U&innosti novelizovaného
znenia ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p.. V tom €ase su€astou oznamenia o vstupe nemusel byt suhlas
ucastnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, z ¢oho sud prvého stupfia vyvodil spravny pravny
zaver o tom, ze dodatocné preukazovanie suhlasu nezodpoveda zneniu tohto zakonného ustanovenia
ani prislusnych prechodnych ustanoveni k nemu sa vztahujucich.



Odvolaci sud preto uznesenie okresného sudu potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



