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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zapisana v miestnom obchodnom
registri pod &islom: CH-020.3.020.910-7, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova ul.¢. 8, P.O.BOX 205, proti odporcovi Q. O., statnemu obc&anovi
Slovenskej republiky bydliskom 1., G. XXXX/XX, v su€asnosti na neznamom mieste, zastipenému
opatrovni¢kou Danou Lednickou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sidu Povazska Bystrica za ucasti
vedlajSieho u€astnika popri odporcovi Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom v
Skalici, Petrovska &. 10, ICO 42 264 154, zasttipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v
Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a ¢.1, o zaplatenie 2.883,34 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dia 01. aprila 2015¢. k. 13C 378/2013-87,
jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika popri
odporcovi potvrdzuje.

VedlajSiemu u€astnikovi popri odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dria 01. aprila 2015 €. k. 13C 378/2013-87 konanie zastavil. Vratil
navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na za€atie konania vo vySke 165,80 €. Odporcovi nahradu
trov konania nepriznal. Navrhovatelovi ulozil nahradit vedlajSiemu u€astnikovi popri odporcovi trovy
pravneho zastupenia vo vyske 238,27 € na Ucet pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika, a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni uznesenia uviedol, ze navrhovatel sa domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit sumu 2.883,34 € s prisluSenstvom a
nahradu trov konania. ESte pred prvym pojednavanim vo veci samej vzal svoj navrh spat z dévodu
obrany odporcu. Vzhladom na spatvzatie navrhu na zacatie konania pred prvym pojednavanim vo veci
samej sud zastavil konanie v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. bez skimania stanoviska odporcu, ktoré by bolo
v tomto Stadiu konania vzhladom na § 96 ods. 3 O.s.p. pravne irelevantné.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny nahradit jeho
trovy. Ak navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat, z procesného hfadiska zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené, a je preto povinny nahradit' trovy konania odporcu. Nakolko odporcu sa sudu
nepodarilo najst a bol mu ustanoveny opatrovnik, odporcovi trovy konania nevznikli, a preto sud
rozhodol, Ze mu nahradu trov konania nepriznava. Vzhfadom na to, Ze vedlaji u€astnik ma rovnaké
prava a povinnosti ako U€astnik konania, ma tiez pravo na nahradu trov konania, v pripade, ak nim
podporovany uc€astnik bol v konani uspesny, a preto mu sid nahradu trov konania priznal podla § 146
ods. 2 O.s.p.. Pokial ide o trovy konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, ktory do konania vstupil dfia 09.10.2013, sud konstatoval, Ze vedlajSi



ucastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, méa pravo zvolit' si advokata, ktory ho
zastupuje v konani, v désledku ¢oho sud vedlajsim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia
povazoval za U&elne vynaloZené. Nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika pozostava z nahrady
trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastlpenia vedlajSieho U€astnika pozostavaju z odmeny
pravneho zastupcu vo vySke stanovenej v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t.j. vo vyske 111,21 € a pausalnej nahrady
rezijnych vydavkov. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby,
a to prevzatie a pripravu zastupenia a pisomné podanie - vyjadrenie vo veci samej. Sud v zmysle §
16 ods. 3 VyhlaSky €. 655/2004 Z.z. podla ktorej od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske 1/100 vypoctového zakladu
za kazdy ukon pravnej sluzby priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela pausalnu nahradu rezijnych
vydavkov vo vyske 7,81 € za kazdy ukon pravnej sluzby v roku 2013, t. j. vo vySke 7,81 € (7,81 € x 1)
a vo vySke 8,04 € za kazdy ukon pravnej sluzby v roku 2014, t. j. vo vySke 8,04 € (8,04 € x 1).Trovy
konania je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedfajSieho u€astnika na strane odporcu
v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu do vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika podal navrhovatel vCas
odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov konania neprizna. Uviedol, ze dovodom spatvzatia navrhu bola obrana odporcu a skuto¢nost, ze
sud bol v sulade s ust. § 5b zdkona o ochrane spotrebitela povinny prihliadnut na premicanie prava,
¢o v Case podania navrhu na zacatie konania neplatilo, preto v snahe o napravu vzniknutého stavu
vzal navrh na zacatie konania spat. Pripomenul, ze v pripade spotrebitel'skych zmliv s u¢innostou od
01.05.2014 pravny poriadok ur€uje organu rozhodujicemu o naroku vyplyvajicom zo spotrebitelskej
zmluvy povinnost prihliadat na premi€anie €i int zdkonnu prekazku, na zaklade ktorej nemozno priznat
plnenie i bez navrhu aj bez namietky premli€ania vznesenej vedlajSim ucastnikom. Uviedol, ze okresny
vo veci nerozhodol na zaklade aktivity pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, ale az na zaklade
dispoziného ukonu navrhovatela. Upozornil, ze trovy pravneho zastupenia advokatom nie su vzdy
trovami potrebnymi na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava s tym, zZe takyto zaver nema oporu
nielen v jazykovom vyklade ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ale ani pomocou interpretaénych metod nie je mozné
korektne uviest presvedCivé argumenty pre pravny nazor vynimajuci trovy spojené so zastupovanim
advokatom z posudenia toho, &i boli potrebné k G¢elnému uplatiiovaniu alebo braneniu prava. Ulohou
sudu podfa jeho nazoru nie je mechanicky rozhodnut o nahrade trov konania podla jeho vysledku, ale
zvazit, ¢i neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie
nahrady ucelne vynalozenych trov. Poukazujuc na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 7 MCdo
1/2014 zdbraznil, Ze je potrebné rozliSovat medzi pravom na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov
konania za poskytnutl pravnu pomoc. Zaroven spochybnoval spésob vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania, ktory oznacil za neadresny, uskutocneny len oznamenim o vstupe do konania so ziadostou
o doru€enie navrhu, a to v8etko bez akejkolvek znalosti predmetu konania len predpokladajuc podla
navrhovatela, Ze ide o spotrebitelsky spor, priom neraz ide o pravoplatne skonené veci. Takato
neznalost predmetu konania neumozfiuje chapat’ zaujem vedlajSieho U¢astnika na vysledku sporu, ak
nema zakladnu vedomost o tom, aké pravo a pravo koho ma ako subjekt na to zriadeny chranit s
tym, Zze obrana odporcov v jednotlivych konaniach spociva v pausalnych ukonoch. Poukazal na to, ze
otazkou ucelnosti trov konania, najma vo vztahu k zastipeniu u€astnika konania advokatom v pripadoch
hromadnych a administrativne jednoduchych podani, so vo viacerych nalezoch zaoberal aj Ustavny
sud Ceskej republiky, napr. IV. US 3259/11, Ill. US 3303/11, I. US 988/12, ktory dospel k rovnakému
zaveru o ich neucelnosti a k suladu rozhodnuti sudov, ktoré v konaniach rozhodli o nepriznani nahrady
trov konania prave z dévodu ich neudelnosti. Dalej dal do pozornosti judikatiru Najvy$sieho sudu
SR obsiahnutd v uzneseniach sp. zn. 2Szi/6/2014 a sp. zn. 25zi/10/2014, ako aj uzneseni sp. zn. 6
MCdo/5/2013 a na podporu svojej argumentacie zarover spomenul uznesenie Ustavného stidu SR sp.
zn. I. US 615/2014-11 zo diia 28.11.2014, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/207/2014,
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/15/2014 a uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 12Co0/69/2013. Domnieva sa, ze zakonodarca pripravil vysoky Standard ochrany spotrebitela a
splnil tak vSetky svoje zavazky vyplyvajuce z eurdpskych principov ochrany spotrebitela. Z rozsudku
Sudneho dvora vo veci C-470/12 mu vyplynulo, Ze poskytovanie pravnej pomoci pravnickym osobam
nie je v zasade vylu€ené, ale treba ho posudit s ohfadom na prisluSsné pravne predpisy a situaciu
dotknutej spolo¢nosti, pri€om je mozné zohladnit predmet sporu, najma hospodarske zaujmy na fiom.
Nie je teda vylu€ené, aby sa zasady ucCinnej sudnej ochrany v zmysle ¢l. 47 Charty zakladnych prav



EU dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnutad na zaklade tejto zasady méze zahffiat najméa
oslobodenie od platenia preddavkov na trovy konania alebo zastupovanie advokatom. Povazoval za
zrejmé, Ze ak vedlajsi uCastnik ponuka svoje sluzby na ochranu a pomoc spotrebitelom, mal by byt
dostatoCne personalne a finan&ne vybaveny, aby mohol svedomito vykonavat svoju ¢innost. Neziadal
preto, aby vedfajSi u€astnik bol principialne vylu¢eny z prava na nahradu trov konania, ale aby sudy
prihliadali na vSetky okolnosti pripadu a nerozhodovali mechanicky, ale racionalne. Dalej poukézal na to,
Ze tym, Ze je zastupeny slovenskym advokatom, Setri trovy konania, k ndhrade ktorych by bol pripadne
zaviazany odporca, ale aj Stat, a to tym, Ze si jednak neuplatfiuje nahradu cestovnych vydavkov zo
zahrani€ia do miesta konania pojednavania v predmetnej veci v Slovenskej republike a tiezZ tym, Ze v
konani nevyuziva svoje Ustavné pravo na timoénika podla ust. &l. 47 Ustavy SR v spojenis ust. § 18 a §
141 ods. 2 O.s.p. Dospel tak k zaveru, zZe zastupovanie advokatom v danom pripade nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo instituitom zastupovania advokatom v sidnom konani. S prihliadnutim na
uvedené skuto€nosti navrhol uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravne
s tym, Ze vo i vedlajSiemu uc€astnikovi popri odporcovi si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za
jeden ukon pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom a DPH celkom v sume 43,93 Eur.

VedlajSi u€astnik popri odporcovi sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej Casti podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdit z tychto dévodov:

Trovy konania vedlajSieho u€astnika predstavovali naklady za pravnu sluzbu advokata, ktorych vySku
a spbsob urcenia upravuje vyhl. €. 655/2004 Z. z..

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika predstavuje
neucelné naklady za pravne sluzby. Uvedené namietky navrhovatefa nemozno akceptovat.

Ugelnost trov je podla nazoru odvolacieho stidu potrebné posudzovat vo vztahu k vysledku sporového
konania. Nemozno opomenut, ze navrhovatel vo svojom podani, obsahom ktorého bolo spatvzatie
navrhu, ako dévod spatvzatia uviedol obranu odporcu (a to len tento dévod, a nie ako uvadza az v
odvolani, ze dévodom spatvzatia mal byt aj u€inny § 5b zakona o ochrane spotrebitela).

V danej veci sa v3ak odporca aktivne nebranil, pretoZe jeho pobyt nie je sudu zndmy, ale obranu aktivne
vykonaval vedlajsi u€astnik popri odporcovi, ktory sa dovolaval preml&ania podanim zo dfa 10.01.2014.
AZ po zaslani podania vedlajSieho u€astnika navrhovateflovi vzal navrhovatel navrh spat.

Skutoénost, Ze v su€asnosti U€inna pravna Uprava uklada konajucemu sudu v spotrebitelskych veciach
prihliadnut na preml&anie z Uradnej povinnosti, nepovaZuje odvolaci sud za dévod klasifikovania
trov vedlajSieho uCastnika spojenych s vykonanim procesnych ukonov potrebnych pre dovolanie sa
preml&ania ako neudelnych. Ziadna zakonna Uprava nebrani diznikovi dovolavat sa preml&ania, a
tak privodit' priaznivé rozhodnutie vo veci. Osobitne treba podotknut, Ze v €ase vznesenia namietky
premi¢ania vedlajsim u€astnikom citovana pravna Uprava (§ 5b) nebola u€inna.

Odvolaci sud nesuhlasi ani s odvolacou namietkou navrhovatela ohladne neucelne vynalozenych
trov pravneho zastupenia vzhfadom na tvrdeny pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do konania bez
vedomosti o merite veci, pretoze z namietky premi€ania vyplyva, Ze vedlajSiemu u€astnikovi bola znama
konkrétna Specifikacia uplatnenej pohladavky a dalSich relevantnych udajov (suma uveru, konkretizacia
zmluvy, den uzavretia zmluvy, neznamy den odstupenia, vySka splatok, ostatny skutkovy dej) potrebnych
na posudenie doévodnosti navrhu. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika preto povazuje
odvolaci sud za vynalozené ucelne.



Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi §tatnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, ze Ucastnik (aj vedlajSi ucastnik vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako U¢astnika konania), ma zaru€eny pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vysku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z. z..

Okresny sud priznal spravne ako nahradu trov konania vedlajSieho u¢astnika jeho naklady na pravnu
sluzbu advokata, a to podla vyhl. &. 655/2004 Z. z., ktoré spravne vo svojom uzneseni Specifikoval.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov nepovazoval odvolanie navrhovatela za spdsobilé na iné
nez potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.. Z
vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik bol v odvolacom konani uspesny a preto
mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. Toto pravo si
v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy nevyplyvaju, preto mu odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



