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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcov: 1/ J. F., 2/ L. F., obaja bytom W. F. C.. XXX, obaja zast.
L..D. F, bytom B. E.. C.. XX, A., proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova ul. &. 48,
Bratislava, 2/ V. U., Q. W. E.. C.. XX, Partizanske, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, na odvolanie
zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 13. novembra 2014, €. k. 15C/143/2012-136,
pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa zruSuje avecsamu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia uréil, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava z 27. 11.
2003, uzavreta medzi zalovanym 2/ ako zéloZcom a Zalovanou 1/ ako zéloZznym veritefom vo vztahu k
predmetu zaloZného prava - k nehnutelnostiam zapisanym na LV pre kat. uz. W. F. C.. XXX ako parc.
€. XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 83 m2, parc. ¢. XX/XX - zahrady vo vymere 175 m2,
parc. €. XX/XX - zahrady vo vymere 349 m2, parc ¢. XX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
141 m2, parc. €. XX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 9 m2 a stavba sup. €. XXX - rodinny
dom postaveny na parc. & XX/XX je neplatna. Zalobcom 1/, 2/ sud prvého stupfia nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Sud prvého stupfa vykonanym dokazovanim zistil, Ze Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom z 26. 5.
2011 &. k. 4Co/227/2010 urcil, ze kupna zmluva zo 14. 11. 2003, ktoru uzavreli Zalobcovia 1/, 2/ ako
predavajuci so zalovanym 2/ ako kupujucim, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV pre
kat. z. W. F. C.. XXX, je neplatna. Dna 27. 11. 2003 uzavrela Zalovana 1/ ako zalozny veritel
so Zalovanym 2/ ako so zaloZzcom a dlznikom zmluvu o zriadeni zalozného prava, predmetom ktorej
boli nehnutelnosti zapisané na LV pre kat. tz. W. F. C.. XXX. Tato zmluva bola uzavreta za G&elom
zabezpeclenia pohladavky Zalovanej 1/ zo zmluvy o hypotekdrnom uvere z 27. 11. 2003, na zaklade
ktorej zalovana 1/ poskytla Zalovanému 2/ a jeho manzelke hypotekarny uver vo vyske 1.040.000,- Sk.
Z tohto skutkového stavu sud prvého stupiia vyvodil zaver, Ze Zaloba je dévodna. K otazke naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom ur&eni (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.) sud prvého stupna
v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Bez urenia neplatnosti predmetnej zaloznej zmluvy
sa ,zalobcovia nem6zu doméct zapisania vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti do katastra
nehnutelnosti tak, ako bol zapis pred predmetnou kdpnou zmluvou s odévodnenim katastra, ze na
predmetnej nehnutefnosti je vyznadené zalozné pravo na zaklade zaloznej zmluvy z 27. 11. 2003 a
z iniciativy odporcu 1/ bolo na predmetné nehnutelnosti zriadené exekuéné zalozné pravo vyznacené
na LV €. XXX kat. uz. W. F. v €asti C a odporca 1/ pristupil k vykonu zalozného prava. Navrhovatelia,
ktorym sa rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine z 26. 5. 2011 €. k. 4Co0/227/2010, pravoplatnym dha
20. 6. 2011, podarilo navratit’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, je ohrozené exekuciou
na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava z 27. 11. 2003, ku ktorej nemaju pravny titul,
preto ochrany svojich prav sa nem6zu doméct inak, ako ur€ovacou Zalobou, s poukazom na skutoénost,
Ze odporca 2/ zmluvou o zriadeni zaloZzného prava z 27. 11. 2003 previedol viac prav nez sdm mal.”



Sud prvého stupria teda zaujal stanovisko, Ze Zalobcovia maju naliehavy zaujem na uréeni neplatnosti
predmetnej zaloznej zmluvy. Dalej sid prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:
»S poukazom na okolnosti uzavretia kdpnej zmluvy zo 14. 11. 2003 (nedostatok véle navrhovatelov
predat nehnutefnost a na strane V. U. nebol skuto€ny zaujem nadobudnut nehnutelnost do vlastnictva)
a z tejto odvodeny pravny ukon zmluvy o zriadeni zalozného prava z 27. 11. 2003 medzi odporcami
1/, 2/, nemozno vébec aplikovat princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela, kedZe tento nebol
dobromyselny, pri€¢om okolnosti posudzovanej veci sa musia javit ako spravodlivé, ¢o nie je tento
pripad (novy nadobudatefl, od ktorého Standardne mozno €akat, Ze k povinnostiam, na ktoré sa zmluvou
o hypotekarnom uvere zaviazal, sa bude spravat obozretne a zodpovedne, ¢o evidentne takémuto
spravaniu postoj odporcu 2/ nesved¢i. Zmluvou o hypotekarnom uvere z 28.11. 2003
odporca 2/ spolu s manzelkou od odporcu 1/ ziskali iver vo vySke 1.040.000,- Sk na kipu nehnutelnosti,
pricom navrhovatelom kupnu cenu z kupnej zmluvy zo 14. 11. 2003 nevyplatili, splatky z
hypotekarneho Uveru nesplacali a zmluvu o zriadeni zaloZzného prava z 27. 11. 2003 zriadil odporca 2/ k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo 14. 11. 2003 a ktora bola rozsudkom Krajského
sudu v Trencine z 26. 5. 2011 pod €. k. 4C0/227/2010 vyhlasena za neplatnu.” S poukazom
na tieto zavery sud prvého stupria Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vyssie. O trovach
konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana 1/. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze Zalobu zamietne alebo aby ho zrusil a vec vrétil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.
Namietla, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti predmetnej zalozne;j
zmluvy a v tomto ohlade poukazala na pravny nazor NajvysSieho sudu SR vyjadreny v uzneseni z
25. 2. 2009 sp. zn. 4Cdo/89/2007 a na ustalenu judikaturu Najvyssieho sudu CR. Uréenie neplatnosti
predmetnej zaloZnej zmluvy ma podla Zalovanej 1/povahu iba predbeznej otazky a jej vyrieSenie
samotné nerieSi cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu, ktorym je otazka existencie
zalozného prava zalovanej 1/ k predmetnym nehnutelnostiam. Dalej Zalovana 1/ v odvolani poukéazala
na to, ze nebola udastnic¢kou konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 6C/85/2008
(Okresny sud Prievidza) a ani odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn.
4Co0/227/2010. Preto v zmysle § 159 ods. 2 O. s. p. nie je viazana rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
2 26. 5. 2011 €. k. 4C0/227/2010, ktorym tento sud urcil neplatnost kiipnej zmluvy zo 14. 11. 2003.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok treba zrusit.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku je zmato&né a nevyplyva z neho predovSetkym to, ako sud prvého
stupfia po pravnej stranke vec posudil. Zmato&nost’ odévodnenia napadnutého rozsudku sa tyka najma
druhého odseku 6. strany a hlavne 3., 4. a 5. odseku 7. strany odévodnenia (poénuc vetou ,Na
zaklade uvedeného pravneho nazoru....). Uz tieto skuto€nosti si dévodom na zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud SR v oddvodneni uznesenia z 25. 2. 2009 sp. zn. 4Cdo/89/2007 uviedol: ,V suvislosti
s otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu pri Zalobe o urenie neplatnosti zaloznej zmluvy
dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zaloba o urCenie v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p.
nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak ma pozadované urCenie len povahu predbeznej otazky vo
vztahu k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo, a to najma vtedy, ak takato
predbezna otadzka nerieSi alebo nemdze rieSit cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu
alebo prava. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistota v jeho pravnom postaveni sa totiz v takomto
pripade neodstrani iba tym, Ze bude vyriedena predbezna otazka, z ktorej bez dalSieho vztah (pravo)
vyznamny pre pravny pomer uUcastnikov este nevyplyva, ale az uréenim, ¢&i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je. Pokial na zaklade zaloznej zmluvy bolo zalozné pravo vioZzené do katastra
nehnutelnosti, pradvna otazka, ¢&i zalozna zmluva je alebo nie je platnym pravnym ukonom, za tejto
situacie predstavuje iba vyrieSenie predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, & na nehnutelnostiach
Zalobcu (ako zaloZcu) viazne v prospech zalozného veritela zaloZné pravo. Aj keby zalozna zmluva
bola neplatnym pravnym ukonom, neméze pripadné ur€enie jej neplatnosti viest k odstraneniu pravne;j
neistoty Zalobcu alebo k zamedzeniu ohrozenia jeho prava. Ur€enim neplatnosti zaloznej zmluvy
nemusi byt bez dalSieho postavené na isto, Ze vObec nevzniklo zaloZzné pravo, a na druhej strane na
z&klade platnej zaloZnej zmluvy nemusi vZzdy vzniknut zaloZné pravo k nehnutefnostiam, aj ked bolo



vlozené do katastra nehnutefnosti. Zalozna zmluva nie je neplatna len preto, Ze nevznikla pohladavka,
ktoru ma zabezpec€ovat zalozné pravo zaloZzené na tejto zmluve (napriklad preto, Ze nedos$lo k uzavretiu
zmluvy, podfa ktorej by mala pohladavka vzniknut, alebo preto, Ze takato zmluva je neplatna a pod.). A
aj ked je zaloZna zmluva platnym pravnym ukonom, zaloZzné pravo nevznikne, ak nevznikla pohfadavka,
ktord ma zalozné pravo zabezpecCovat. Vzhladom na to, Ze uréenim platnosti alebo neplatnosti zalozne;j
zmluvy sa nemdze vyriesit cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi u¢astnikmi, nemdze
byt na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. Stav ohrozenia prava
Zalobcu alebo neistotu v jeho pravnom postaveni mozno preto odstranit’ len uréenim, ¢&i tu je alebo nie
je zalozné pravo, pripadne ak uz doslo k realizacii zalozného prava, uréenim, €i tu je alebo nie je iné
pravo (napr. vliastnicke).”

Uvedeny pravny nazor NajvySSieho sudu sa vztahuje aj na prejednavanu vec. Mozno tiez poukazat
na judikataru Najvyssieho sudu CR, ktory napr. v rozhodnuti sp. zn. 30Cdo/1705/2002 vyslovil, Ze na
uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy, podla ktorej bolo vioZzené do katastra nehnutelnosti zalozné pravo,
nie je naliehavy pravny zaujem. K odstraneniu neistoty mdze viest’ urCenie, i tu zalozné
pravo je alebo nie je. MoZno teda uzavriet, Ze Zalobcovia nepreukazali existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na ur€eni neplatnosti predmetnej zaloZznej zmluvy v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. a Zalobe, preto
nie je mozné vyhoviet.

Podstatnymi naleZitostami zaloZznej zmluvy podfa § 151a a nasl. Ob&. zak. je urCenie predmetu
z&loZzného prava (zalohu) a pohfadavky, ktoru zalozné pravo zabezpecuje (§ 151b ods. 2 Ob&. z4k.).
Zmluva o zriadeni zalozného prava z 27. 11. 2003 vlozena do katastra nehnutelnosti diia 1. 12. 2003,
uréenie neplatnosti ktorej je predmetom konania, obsahuje vySSie spomenuté podstatné nalezitosti
zaloznej zmluvy. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze uréenie neplatnosti kupnej zmluvy zo 14. 11. 2003,
na zaklade ktorej Zalovany 2/ kupil nehnutefnosti, ktoré boli na zaklade predmetnej zaloznej zmluvy
zatazené zaloznym pravom (rozsudok Krajského sudu v Tren€ine z 26. 5. 2011 &. k. 4C0/227/2010-153),
nespdsobuje neplatnost predmetnej zaloZznej zmluvy, a to aj z dévodu, Ze v €ase jej uzavretia Zalovany 2/
nepochybne bol vlastnikom zaloZenych nehnutelnosti. Skuto€nost, Ze bola nasledne uréena neplatnost
kupnejzmluvy zo 14. 11. 2003, v8ak spdsobuje, Ze zalozné pravo na zaklade predmetnej zaloznej zmluvy
nevzniklo. ZaloZca totiz neméze zalozZit nehnutefnu vec, ktorej vlastnikom nie je a naviac bez suhlasu
jej vlastnikov.

Ugastnikmi konania o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo 14. 11. 2003 vedenom na OS v Prievidzi
pod sp. zn. 6C/85/2008, resp. na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 4Co/227/2010, boli u€astnici
tejto kipnej zmluvy a to Zalobcovia ako predavajuci a zalovany 2/ ako kupujuci. Zalovana 1/
nebola ugastniCkou uvedeného konania, a ani fiou byt nemohla, pretoze nebola u€astniCkou kupne;j
zmluvy. Pravoplatnym ur&enim neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy tato prestala existovat’ ako pravna
skuto€nost a to od podciatku (ex tunc). Inymi slovami, uvedena kipna zmluva vo svetle prava neexistuje;
uréenim jej neplatnosti nastal stav, ako keby vébec nebola uzavreta. Jej existencie sa preto nembdze
dovolavat ani Zalovana 1/, a to napriek ust. § 159 ods. 2 O. s. p. Zalovana 1/ sice méze s poukazom na
§ 159 ods. 2 O. s. p. povazovat uvedenu kupnu zmluvu za platnu, ale to ni€ nemeni na skutoCnosti, Ze
tato kupna zmluva neexistuje, a preto v su€asnosti uzZ nemozno uvazovat o jej neplatnosti.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. a
podla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. V fiom bude sud prvého
stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.).

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§ 224 0ds. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



