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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: O. K.,
G.. XX XXXXXX Q. V. K., G.. XX.XX.XXXX, obe deti v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi¢ov: matka: E. K., G.. XX. XX.XXXX, E. K. J. XX, W. a
otec: V. M., G.. XX XX.XXXX, E. K. A.a, o ulozeni vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje nadvychovou maloletého O. K., G.. XX.XX.XXXX a maloletej V. K., G.. XX.XX.XXXX
vychovné opatrenie - dohlad, ktory bude vykonavany za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Senica, a to v trvani 1 (jedného) roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I.Sud uklada maloletému O. K. G.. XX. XX.XXXX, M. V. K., G.. XX. XX.XXXX a ich rodi€om vychovné
opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu za Uc¢elom rozvoja sebaregulacie
a udrzanie pozitivneho spravania u maloletych deti a rozvoja rodiCovskych zru€nosti a vytvorenie
bezpecného rodinného prostredia pre vychovu a starostlivost o0 maloleté deti, a to v Centre pre deti a
rodiny I. v trvani 1 (jedného) roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socidlnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica (dalej ,UPSVaR", resp. ,kolizny
opatrovnik®) sa navrhom domahal uloZenia vychovnych opatreni, a to nariadenia dohladu a povinnosti
podrobit’ sa odbornému poradenstvu. Navrh bol odévodneny tym, Ze obe maloleté deti pochadzaju z
partnerského vztahu E. K. Q. V. M.. Matka neZije s otcom maloletych deti. U oboch maloletych deti
bolo nevhodné spravanie. Okresny sud Senica rozsudkom sp. zn. SI-11P/22/2023 zo dfa 10.08.2023
(pravoplatnym dria 9.9.2023) ulozZil za u€elom odbornej pomoci nad maloletymi detmi vychovné
opatrenie - pobyt v zariadeni: Centrum pred deti a rodiny M., I. XXXX/XX, XXX XX M. (dalej len ,CDR
M.“), a to v trvani 6 (Siestich) mesiacov s u€innostou odo dia umiestnenia maloletych deti do tohto
zariadenia. Obe maloleté deti nastupili do zariadenia diia 22.8.2023. Okresny sud Senica rozsudkom
sp. zn. 26P/68/2023 zo dha 6.2.2024, pravoplatnym 13.3.2024, opatovne ulozil nad mal. O. Q. M.. V.
za ucelom odbornej pomoci vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni CDR M. v trvani do 30.06.2024,
zaroven nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril mal. O. Q. M.. V. do starostlivosti CDR
M. od 23.02.2024 do pravoplatného skon&enia konania o uloZeni opatovného vychovného opatrenia
vedeného Okresnym sudom Senica pod sp. zn. 26P/68/2023. Adaptacia oboch deti na nové prostredie
v zariadeni prebehla dobre, matka od prvého momentu velmi intenzivne spolupracovala s CDR M., obe
deti riadne nastupili do $kdl, nespdsobuju Ziadne vychovné problémy, zo $kdl su chvalené. Spolupracuju
s psychologiCkou z centra ako aj socialnou pracovni¢kou centra, spolo€ne rozoberaju priciny ich
nevhodného spravania v minulosti. Mal. detom bol viackrat udeleny kratkodoby pobyt v .domacom
prostredi, matka dodrzala vSetky stanovené pravidla, deti sa z pobytov vracali spokojné, CDR M.



nezaznamenalo zhor§ené spravanie mal. deti pri ich navrate do zariadenia. Dfia 30.6.2024 sa ukon¢i
vychovné opatrenie, deti sa vratia do starostlivosti matky. Podla navrhovatefla je v zdujme mal. deti,
aby bolo kontinualne nariadené vychovné opatrenie - dohlad po navrateni sa mal. deti do rodinného
prostredia. Z komunikacie s matkou vyplyva, Ze bude mal. detom vybavovat nové Skoly mimo mesta
W.. Kolizny opatrovnik bude sledovat riadny nastup mal. deti do novych $kél ich adaptéciu na nové
prostredie, sledovat modely spravania mal. deti z dlhodobého hladiska. V rodine vykonava Centrum
pre deti a rodiny I. (dalej len ,CDR 1.“) formou terénnej socialnej prace vykon opatreni zameranych na
pomoc rodine za u¢elom zastabilizovania rodinného prostredia mal. deti, zlepSenia vzdjomnych vztahov
v rodine, pomoc rodine pri zvladani zétaZovych situacii a zlepdenia rodi€ovskych a vychovnych zru€nosti
matky a jej partnera. Navrhovatel ma za to, ze nakolko je vo&i matke vedené trestné konanie vo veci
ohrozovania mravnej vychovy mladeze a taktieZ sa mal. deti po dlh§om €ase vracaju spat’ do rodinného
prostredia a opatovne budu zaginat Skolsky rok v novych Skolach, nadalej by mala prebiehat spolupraca
rodiny s CDR I..

2. Matka ani otec sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie (§ 33 ods. 1 CMP), na ktoré predvolal oboch
rodiCov mal. deti, matka sa dostavila, otec sa nedostavil. Dostavil sa navrhovatef - t.j. kolizny opatrovnik.
Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca.

4. Navrhovatel zotrval na podanom na navrhu s tym, Ze jeho trvanie navrhol jeden rok od pravoplatnosti
rozhodnutia. Doplnil, Ze u¢elom odborného poradenstva bude rozvoj sebaregulacie u deti a udrzanie
pozitivheho spravania mal. deti a vo vztahu k rodi€om rozvoj rodiCovskych zru€nosti a vytvorenie
bezpe&ného rodinného prostredia pre vychovu a starostlivost o mal. deti.

5. Matka s navrhom suhlasila.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, listinou: rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn.
26P/68/2023 zo dia 6.2.2024, z ktorej zistil tento stav:

7. Z rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 26P/68/2023 zo dfa 6.2.2024 (pravoplatného dna
13.03.2024) vyplyva, Ze nim sud rozhodol o opatovnom uloZeni vychovného opatrenia nad vychovou
mal. O. Q. M.. V. za u€elom odbornej pomoci, a to pobytu v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Malacky
v trvani do 30.6.2024 s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku do¢asnom odriati. Z odévodnenia
tohto rozsudku vyplyva, Ze sud tak rozhodol z dévodu, Ze vychovné opatrenie - pobyt mal. deti v CDR M.
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. SI-11P/22/2023 zo dria 10.08.2023 pini svoj ucel, u
obidvoch deti je viditelné zlepSenie ich spravania, doSlo k zmene k lepSiemu medzi matkou a mal. detmi
vo vzajomnej komunikacii, priCom je v zdujme mal. deti, aby ich pobyt v CDR M. kontinudlne pokracoval,
jednak z dévodu dokoné&enia $kolského roku v predmetnych Skolskych zariadeniach (M. Q. O. S.) ako i
z dévodu pokraCovania v poskytovani odbornej pomoci vo vztahu k tymto detom za u¢elom odstranenia
ich nevhodného spravania sa v minulosti resp. odstranenia pricin tohto spravania.

8. Z vysluchu matky vyplyva, Ze v8etko maju doma pripravené na prichod deti, deti sa doma spravaju
podla nastavenych pravidiel z CDR. Spolupracuju s CDR I., ktoré im pomaha a radi, ¢o a ako m6zu
zlepsit. Otec o deti neprejavuje zaujem, nekomunikuje s nimi ani neplati vyZzivné. Matka vnima danu
vec pozitivne, teda Ze aj po navrate deti bude vykonavany dohfad a spolupraca, aby sa neopakovali
problémy deti z minulosti. Detom vybavila kolu na novy $kolsky rok, O. nastupi do $pecialnej ZS v S.
- A., V. nastupuje do ZS v W.. Naposledy boli doma cez vikend. Deti prejavili zaujem o krazky. O. sa
podarilo v spolupraci s CDR M. vybavit vytvarny krazok v ZUS W., pre V. by chcela vybavit spev alebo
tanecny kruzok v ZUS.

9. Kolizny opatrovnik v zaverecnej re€i zotrval na uloZeni vychovného opatrenia v trvani jedného roka
od pravoplatnosti rozsudku.

10. Podla § 73 ods. 2 pism. d) bodu 6. zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Urad prace, socialnych veci a rodiny podava
navrhy na sud na uloZenie vychovného opatrenia alebo zruSenie vychovného opatrenia uloZzeného
sudom.



11. Podla § 37 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ako ,zakon o rodine* alebo ,ZR"), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

12. Podla § 37 ods. 2 pism. b), d) zakona o rodine, k je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

14. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania vychadzajuc zo skutoéného stavu veci sud dospel k pravnemu
zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodnym. Nevhodné spravanie mal. O. Q. M.. V. bolo sudom rieSené
uloZzenim vychovného opatrenia - pobytu mal. deti v CDR M., a to rozsudkom Okresného sudu Senica
sp. zn. SI-11P/22/2023 zo dia 10.08.2023 ako aj opatovnym uloZenim vychovného opatrenia - pobytu
mal. deti v CDR M. rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 26P/68/2023 zo dfa 06.02.2024 v trvani
do 30.06.2024, za uCelom dokoncenia Skolského roka a pokraCovania odbornej pomoci mal. detom.
Toto vychovné opatrenie splnilo podla navrhovatela svoj ucel, deti sa dobre adaptovali na prostredie
CDR Malacky, v skole pristupovali zodpovedne k svojim uloham, nespdsobovali Ziadne vychovné
problémy, boli napomocné a ochotné, spolupracovali s psychologi¢kou a socialnou pracovnic¢kou z
centra, rozoberali pri¢iny svojho neprimeraného spravania v minulosti a uvedomovali si nevhodnost
ich predchadzajuceho spravania, dobre reagovali na pobyty v domacom prostredi a nemali zhor§ené
spravanie po ich navrate do zariadenia. Matka spolupracovala s CDR M., dodrziavala stanovené pravidla
pri navstevach mal. deti v domacnosti.. Z dévodu, Ze sa deti po ukon&eni trvania vychovného opatrenia
(trvanie od 30.6.2024) vracaju po ur€itom ¢asovom useku naspat do domaceho prostredia, v ktorom v
minulosti neboli zvladnuté ich nevhodné formy spravania, ako aj z dévodu nastupu mal. deti do novych
8kél, ma sud za to, Ze je jednoznacne v zaujme mal. deti ulozZit’ vychovné opatrenie - dohlad kolizneho
opatrovnika, ktory tak bude méct pokraCovat v spolupréaci s rodinou, bude sledovat nastup deti do $kdl a
ich adaptaciu v 8kolach ako aj ich spravanie vdomacom prostredi, s ¢im sa stotoZnila aj samotna matka,
ktora zabezpeduje osobnu starostlivost o deti. Tiez uloZzenie vychovného opatrenia - povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu v CDR |. po dobu 1 roka je v zaujme mal. deti, nakolko uvedené zariadenie
méze pomébct rodine mal. deti zlepSit zvlddat zataZzové situacie, rozvijat sebaregulaciu, udrziavat
pozitivhe spravanie u mal. deti, rozvijat rodiCovské zru€nosti. Matka s uloZenim aj tohto vychovného
opatrenia suhlasila. Biologicky otec tak ako v predchadzajucom konani (sp. zn. 26P/68/2023) tak aj v
tomto konani neprejavil zaujem na rieSeni danej veci tykajucej sa jeho deti. Sud uloZil miernejSiu formu
vychovnych opatreni z dévodu, aby sa zabezpecila kontinuita nastavenych pravidiel v spravani mal. deti
ako aj ich matky, ktoré priniesli zlepSenie stavu pokial ide o spravanie mal. deti, ich pristupu k matke
ako aj autoritam v $kole a spoluziakom, ako aj pristupu matky k vychove jej mal. deti. Uselom uloZenia
vychovnych opatreni je predist recidive, teda aby sa mal. deti v buducnosti nevratili k nevhodnému
spravaniu. Sud bude uloZzené vychovné opatrenia sledovat a nasledne ich vyhodnoti. Podla vysledkov



tohto vyhodnotenia bude stanoveny pripadne dalSi postup vo veci budiceho nevhodného spravania
mal. 0. Q. M.. V..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné zo strany navrhovatela a matky, nakolko ako osoby
opravnené podat odvolanie sa vzdali prava podat odvolanie (§ 368 CSP).

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat’ odvolanie otec, a to v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Senica, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



