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Uznesenie
Okresný súd v Považskej Bystrici v právnej veci navrhovateľky V. V., N.. X.X.XXXX, A. W. A., T. XXX/
X-XX proti odporkyni Q. V., N.. XX.X.XXXX, A. F. XXX/XX, W. A., právne zastúpená JUDr. Darinou
Kučerovou, advokátkou, AK Považská Bystrica, Železničná 90/12 o zaplatenie sumy 1382,- eur, takto

r o z h o d o l :

Súd konanie      z a s t a v u j e.

Žiaden z účastníkov     n e m á      právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľka sa podaným návrhom domáhala, aby súd zaviazal odporkyňu k povinnosti zaplatiť jej
sumu 1382,- eur tvrdiac, že odporkyňa  je výlučnou vlastníčkou bytu č. XX, nachádzajúceho sa na
X. poschodí vo vchode č. X obytného domu súp. č. XXX, postavaného na parc. č. K. E. XXXX/X -
zastavané plochy a nádvoria o výmere XXXX m2, ktorý je zapísaný na LV č. XXXX k. ú. W. A.. Odporkyňa
predmetný byt do vlastníctva nadobudla od navrhovateľky na základe Zmluvy o kúpe spísanej vo forme
notárskej zápisnice zo dňa 10.12.1996, ktorou bolo v prospech navrhovateľky súčasne zriadené právo
doživotného bývania a užívania predmetného bytu. Navrhovateľka v podanom návrhu ďalej uviedla, že
v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 veta prvá zákona č. 182/1993 Z.z. o vlastníctve bytov a nebytových
priestorov v znení neskorších predpisov bola odporkyňa ako vlastníčka predmetného bytu povinná
v súlade so Zmluvou o výkone správy poukazovať mesačne vopred preddavky do fondu prevádzky
údržby a opráv, keďže jej táto povinnosť vznikla nadobudnutím vlastníckeho práva k tomuto bytu. Správu
v obytnom dome súp. č. XXX pritom vykonáva spoločnosť BYTHOS správa bytov, s.r.o. so sídlom
Slovenských partizánov 1131/51, Považská Bystrica, čo vyplýva z Oznámenia o zmene mesačného
predpisu zo dňa 10.5.2013 a z Oznámenia o zmene mesačného predpisu zo dňa 1.5.2014, ktoré správca
zaslal odporkyni. I napriek tejto skutočnosti, teda, že odporkyňa ako vlastníčka bytu mala povinnosť
mesačne preddavky do fondu prevádzky údržby a opráv uhrádzať, robila tak za ňu navrhovateľka s
tým, že mesačné preddavky uhrádzala  v období od 03.2013 do 05.2013 vo výške 61,- eur mesačne,
od 06.2013 do 05.2014 vo výške 62,- eur mesačne a v období od 06.2014 do 12.2014 vo výške 65,-
eur mesačne. Navrhovateľka tak plnila správcovi celkovo sumu 1382,- eur, a to namiesto odporkyne,
čím došlo na jej strane k bezdôvodnému obohateniu, ktoré v zmysle ustanovenia § 456 Občianskeho
zákonníka, je povinná vydať.

Na základe podaného návrhu vydal Okresný súd Považská Bystrica dňa 30.3.2015 pod č. k. 7C
73/2015-45 platobný rozkaz, ktorým odporkyni uložil, aby do 15 dní od jeho doručenia zaplatila
navrhovateľke sumu 1378,- eur a aby súčasne navrhovateľke nahradila trovy konania vo výške 82,50 eur.
Proti uvedenému platobnému rozkazu podala odporkyňa v zákonnej lehote odpor, v ktorom namietala,
že navrhovateľka predmetný návrh z vlastnej iniciatívy nepodala, vlastnoručne ho nepodpísala a v
uvedenom smere sa jedná len o aktivitu jej príbuznej P. C..



Na pojednávaní dňa 30.6.2015 predvolaná navrhovateľka uviedla, že podpis, nachádzajúci sa na
podanom návrhu, nie je jej podpis, pričom sa jedná o podpis jej príbuznej P. C.. Navrhovateľka rovnako
uviedla, že podpis, nachádzajúci sa na splnomocnení, ktorým mala splnomocniť P. C. na jej zastupovanie
v konaní vedenom na Okresnom súde Považská Bystrica sp. zn. 7C 73/2015, nie je jej podpisom.

Podľa ustanovenia § 42 ods. 3 veta prvá OSP, pokiaľ zákon pre podanie určitého druhu nevyžaduje
ďalšie náležitosti, musí byť z podania zjavné, ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka a
čo sleduje, a musí byť podpísané a datované.

Podľa ustanovenia § 79 ods. 1 OSP, konanie sa začína na návrh. Návrh má okrem všeobecných
náležitostí (§ 42 ods. 3) obsahovať meno, priezvisko, bydlisko účastníkov, prípadne ich zástupcov,
údaj o štátnom občianstve, pravdivé opísanie rozhodujúcich skutočností, označenie dôkazov, ktorých
sa navrhovateľ dovoláva, a musí byť z neho zrejmé, čoho sa navrhovateľ domáha. Ak je účastníkom
právnická osoba, návrh musí obsahovať názov alebo obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo, ak
je pridelené. Ak je účastníkom zahraničná osoba, k návrhu musí byť pripojený výpis z registra alebo
z inej evidencie, do ktorej je zahraničná osoba zapísaná. Ak je účastníkom fyzická osoba, oprávnená
podnikať,  návrh musí obsahovať obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo, ak je pridelené. Ak je
účastníkom štát, návrh musí obsahovať označenie štátu a označenie príslušného štátneho orgánu, ktorý
bude za štát konať. Ak sa návrh týka dvojstranných právnych vzťahov medzi žalobcom a žalovaným
(§90), nazýva sa žalobou.

Podľa ustanovenia § 103 OSP, kedykoľvek za konania prihliada súd na to, či sú splnené podmienky, za
ktorých môže konať vo veci (podmienky konania).

Podľa ustanovenia § 104 ods. 1 veta práv OSP, ak ide o taký nedostatok podmienky konania, ktorý
nemožno odstrániť, súd konanie zastaví.

Skutočnosť, že navrhovateľka predmetný návrh na začatie konania nepodala a vlastnoručne
nepodpísala, spôsobuje taký nedostatok podmienky konania, ktorý nemožno odstrániť, preto súd v
zmysle citovaného zákonného ustanovenia § 104 ods. 1 OSP konanie zastavil.

O trovách konania súd rozhodol podľa § 146 ods. 1 písm. c) OSP.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu možno podať odvolanie do 15 dní od jeho doručenia cestou tunajšieho súdu na
Krajský súd v Trenčíne v  troch vyhotoveniach.

Podľa § 42 ods. 3 O.s.p. musí byť z podaného odvolania zjavné,  ktorému  súdu je určené, kto ho
robí, ktorej veci sa týka, čo sleduje a musí byť podpísané a datované. Podanie treba doložiť potrebným
počtom rovnopisov a s prílohami  tak, aby jeden rovnopis zostal na súde a aby každý účastník dostal
jeden rovnopis.

Podľa § 205 ods. 1 O.s.p. musí obsahovať označenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
čom vidí nesprávnosť tohto rozhodnutia alebo postupu súdu a čoho sa odvolávateľ domáha.


