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Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky V. V., N.. X X XXXX, A. W. A., T. XXX/
X-XX proti odporkyni Q. V., N.. XX.X.XXXX, A.VF. XXX/XX, W. A., pravne zastupena JUDr. Darinou
Kucerovou, advokatkou, AK Povazska Bystrica, Zelezni¢na 90/12 o zaplatenie sumy 1382,- eur, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Géastnikov nema  pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud zaviazal odporkyriu k povinnosti zaplatit' jej
sumu 1382,- eur tvrdiac, ze odporkyfa je vylu€nou vlastni¢kou bytu €. XX, nachadzajuceho sa na
X. poschodi vo vchode €. X obytného domu sup. €. XXX, postavaného na parc. &. K. E. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, ktory je zapisany na LV &. XXXX k. u. W. A.. Odporkyfia
predmetny byt do vlastnictva nadobudla od navrhovatelky na zaklade Zmluvy o kupe spisanej vo forme
notarskej zapisnice zo dfia 10.12.1996, ktorou bolo v prospech navrhovatelky su€asne zriadené pravo
dozivotného byvania a uzivania predmetného bytu. Navrhovatelka v podanom navrhu dalej uviedla, ze
v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 veta prva zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov bola odporkyfia ako vlastnicka predmetného bytu povinna
v sulade so Zmluvou o vykone spravy poukazovat mesacne vopred preddavky do fondu prevadzky
udrzby a oprav, kedze jej tato povinnost vznikla nadobudnutim viastnickeho prava k tomuto bytu. Spravu
v obytnom dome sup. €. XXX pritom vykonava spolo¢nost BYTHOS sprava bytov, s.r.o. so sidlom
Slovenskych partizanov 1131/51, Povazska Bystrica, ¢o vyplyva z Oznamenia o zmene mesacného
predpisu zo dfia 10.5.2013 a z Oznamenia 0 zmene mesacného predpisu zo dia 1.5.2014, ktoré spravca
zaslal odporkyni. | napriek tejto skutoCnosti, teda, Ze odporkyfa ako vlastnicka bytu mala povinnost
mesacne preddavky do fondu prevadzky udrzby a oprav uhradzat, robila tak za fiu navrhovatelka s
tym, ze mesacné preddavky uhradzala v obdobi od 03.2013 do 05.2013 vo vySke 61,- eur mesacne,
od 06.2013 do 05.2014 vo vysSke 62,- eur mesacne a v obdobi od 06.2014 do 12.2014 vo vySke 65,-
eur mesacne. Navrhovatelka tak plnila spravcovi celkovo sumu 1382,- eur, a to namiesto odporkyne,
¢im doslo na jej strane k bezdévodnému obohateniu, ktoré v zmysle ustanovenia § 456 Obcianskeho
zakonnika, je povinna vydat.

Na zaklade podaného navrhu vydal Okresny sud Povazska Bystrica dna 30.3.2015 pod €. k. 7C
73/2015-45 platobny rozkaz, ktorym odporkyni ulozil, aby do 15 dni od jeho dorucenia zaplatila
navrhovatelke sumu 1378,- eur a aby su€asne navrhovatelke nahradila trovy konania vo vySke 82,50 eur.
Proti uvedenému platobnému rozkazu podala odporkyia v zakonnej lehote odpor, v ktorom namietala,
Ze navrhovatelka predmetny navrh z vlastnej iniciativy nepodala, vlastnoruéne ho nepodpisala a v
uvedenom smere sa jedna len o aktivitu jej pribuznej P. C..



Na pojednavani dfia 30.6.2015 predvolana navrhovatelka uviedla, Ze podpis, nachadzajici sa na
podanom navrhu, nie je jej podpis, priCom sa jedna o podpis jej pribuznej P. C.. Navrhovatelka rovnako
uviedla, Ze podpis, nachadzajici sa na splnomocneni, ktorym mala splnomocnit P. C. na jej zastupovanie
v konani vedenom na Okresnom sude PovazZska Bystrica sp. zn. 7C 73/2015, nie je jej podpisom.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 veta prva OSP, pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 OSP, konanie sa zac¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko Ucastnikov, pripadne ich zastupcoyv,
udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov, ktorych
sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom
pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom zahraniéna osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo
z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je U€astnikom fyzicka osoba, opravnena
podnikat, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je
ucastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznagenie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory
bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym
(§90), nazyva sa zalobou.

Podla ustanovenia § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 veta prav OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Skuto¢nost, Ze navrhovatelka predmetny navrh na zacatie konania nepodala a vlastnoruc¢ne
nepodpisala, spdsobuje taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, preto sud v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 104 ods. 1 OSP konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit’ potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



