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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1./ C. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX C., X./ N. R., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX
XX C. a X/ X. A, XX XX XXXX, bytom L. G. XXX/XX, XXX XX C., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na
strane zalovanych Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Namestie Legionarov 5,
080 01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 12.943,07 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovani v 1./ a 2./ rade sU povinni zaplatit Zalobcovi sumu 3 844,44 Eur spolu s 3% roénym
urokom z omeskania zo sumy 3 844,44 Eur od 5.10.2013 do zaplatenia tak, ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhému Zalovanému a to v splatkach vo vyske
100,- Eur mesacne splatnych vzdy k 25. diiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym,
ze omeSkanim Co i len jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu UGgastnikovi na strane Zalovanych trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 43v1 ,59 Eur a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom stde dfia 27.10.2014 domabhal, aby sud ulozil Zalovanym v
1. az 3. rade povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 12.943,07 Eur spolu s 4,7% p.a. urokom za uver zo
sumy 11.828,08 Eur od 01.10.2014 do zaplatenia a 3% p.a. urokom z omeSkania zo sumy 12.065,83
Eur od 01.10.2014 do zaplatenia ako aj trovy konania s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v
rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 2771067 5 01 bola so Zalovanymi
v 1., 2. a 3. rade uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medziuvere ¢. 2771067 2 02 a stavebnom Uvere &.
2771067 5 01 zo diha 22.05.2006, v sulade s ktorou poskytol zalobca Zzalovanym v 1. a 2. rade medziuver
vo vyske 16.596,96 Eur. Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat troky
mimoriadneho medziuveru vo vyske 6,79% p.a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 93,94 Eur
a do nasporenia 35% cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady



vo vyske 58,09 Eur. Po prideleni ciefovej sumy sa Zalovani v 1. a 2. rade zaviazali splacat stavebny uver
vratane Urokov vo vyske 4,7% p.a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 165,97 Eur. Zalovany
v 3. rade ru€enim prevzal na seba povinnost uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoja Zalovani v 1.
a 2. rade. Zalovani v 1. a 2. rade porusili svoje povinnosti splacat Gver riadne a véas, a tak Zalobca
listom zo diia 26.09.2013 odstupil od uverovej zmluvy a vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade, aby v 7-
driovej lehote vratili zostatok Uveru. Nakolko pefiazné prostriedky nevratili, o odstupeni od zmluvy bol
upovedomeny aj Zalovany v 3. rade. DIZna zmluva ku driu odstupenia od zmluvy predstavuje 12.053,48
Eur a pozostava z istiny 11.828,08 Eur, nezaplatenych trokov a poplatkov vo vyske 225,40 Eur. U&innost
odstupenia nastala 04.10.2013 (ked bolo odstupenie doru¢ené vietkym Zalovanym) a od nasledujuceho
dfia si zalobca uplatfiuje aj uroky z omeskania 3% p.a. v sulade s ¢lankom VII. bod 8 Uverovej zmluvy.
V sulade s ¢l. VII. bod 5 uverovej zmluvy nezanika odstupenim od zmluvy zavazok splatit pohladavku
a prisluSenstvo a ani pravo pozadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohladéavky (El.
VII. bod 6 Gverovej zmluvy), Zalobca dalej uroéi istinu dohodnutym trokom 4,7% p.a..

Vzhfadom na to, Ze a navrh na zaCatie konania sa tykal dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom
a Zalovanymi (§ 90), sud navrh na zacatie konania v rozsudku oznac&uje pojmom ,Zaloba“ a procesné
strany neoznacuje pojmami ,navrhovatel/odporcovia“ ale pojmami ,Zalobca/zalovani“ (§ 79 ods. 1
posledna veta zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%)).

Zalovani sa k Zalobe pisomne nevyjadrili. Vyjadril sa len Zalovany v 1. rade a to len vo vztahu k vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania, ked suhlasil s jeho vstupom.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze predmetny zmluvny vztah (Zalovani su fyzické osoby)
je vztahom spotrebitefskym, na ktory sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika s
poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/43/2014 zo dha 16.05.2013. Na ucinky
odstupenia od zmluvy je tak nutné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného
zékonnika (s poukazom na dévodovlu spravu k zakonu &. 102/2014 Z.z., rozhodnutie Ustredného
indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie s. zn. SK/0755/99/2012 z 27.05.2013). Vedlajsi ucastnik
konstatoval, Ze v zmysle § 48 Obc&ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od
zaciatku a ucastnici su povinni vratit si vSetko, ¢o podla zmluvy dostali, pretoZe ide o bezdévodné
obohatenie. Vzhladom na to, Ze Zalovani Cerpali Uver vo vySke 16.596,96 Eur, avSak vedlajsi uastnik
nema vedomost o platobnej histérii Zalovanych, navrhol po zisteni toho, kolko Zalovani za uver zaplatili,
tuto sumu odpoditat’ od poskytnutej sumy a bez ohladu na to, na aky ucel dodavatefl platby zapodital v
prevySujucej Casti zalobu zamietnut. Zaroven si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia.

Na vyzvy sudu zalobca Specifikoval uplatnend pohladavku podaniami zo dfia 24.02.2015 a zo dha
14.05.2015. V podani zo dna 24.02.2015 uviedol, Ze z jeho strany bol poskytnuty medziuver vo vyske
16.596,96 Eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy zmenil na stavebny Uver. Ku dfiu pridelenia ciefovej
sumy predstavoval dlh 17.762,06 Eur. Na konci sporenia bola ku driu pridelenia ciefovej sumy nasporena
suma 5.949,97 Eur. Istinu Uveru predstavuje rozdiel medzi tymito sumami. K podaniu priloZil vypis z uctu
odstupeného stavebného uveru, vypis z u¢tu konta medzilveru a vypis z U&tu stavebného sporenia.
V podani zo dia 14.05.2015 Zalobca uviedol, Ze Zalovani ¢erpali medziuver vo vySke 16.596,96 Eur v
dvoch vyplatach a to dfia 26.05.2006 a 25.09.2006, priCom pri prvej vyplate bol zauctovany poplatok
za spracovanie uveru vo vysSke 116,18 Eur a poplatok za zmenku vo vySke 16,60 Eur, takze celkova
vySka vyplateného Uveru bola znizena o sumu tychto poplatkov. Na zaklade uverovej zmluvy sa Zalovani
zaviazali do pridelenia ciefovej sumy platit’ osobitne Uroky za poskytnuty medziuver vo vyske 93,94 Eur
a osobitne vkladat na konto stavebného sporenia vklady vo vySke 58,09 Eur. Po splneni podmienok
nastalo dna 30.04.2013 pridelenie cielfovej sumy zmluvy a medzilver sa zmenil na stavebny uver.
Vo vztahu k zapo itaniu pohfadavky vo vyske 375,61 Eur dfia 05.12.2011 Zalobca uviedol, Ze to
bolo realizované s prisluchajuceho konta stavebného sporenia. Kladnému obratu na konte medziaveru
zodpoveda zaporny obrat v tejto vySke na konte sporenia.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, vedfajsi u¢astnik
na strane Zalovanych a ani Zalovani v 2. a 3. rade. Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost faxovym
podanim dna 29.06.2014 z dbvodu zaneprazdnenosti s tym, Ze suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti. Vedlajsi u€astnik svoju nepritomnost’ ospravedinil vo vyjadreni k Zalobe (zu&astnil sa
pojednavania dria 07.04.2015, ktoré bolo odroené). Neuc€ast Zalovanych v 2. a 3. rade ospravedInil
Zalovany v 1. rade. VSetkym u€astnikom bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as dorucené.



Preto sud prejednal a rozhodol vec na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu, vedlajSieho u€astnika a
Zalovanych v 2. a 3. rade v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim na vyjadrenia
Zalovaného v 1. rade na nariadenom pojednavani, obsah spisu a vykonané dokazy.

Zalovany v 1. rade na nariadenom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma zaujem stavebny
Uver splacat, avSak v rodine sa vyskytli problémy, ked prisli o prijem manzelky, ktora bola po materske;j
dovolenke prepustena po 17 rokoch z prace. Rodina Zije len z jeho prijmu, ktory je cca 500,- Eur
mesacne (kedZe pracuje ako mestsky policajt, prijem zavisi od sluzieb, ktoré ma). So Zalobcom sa
snazil dohodnut, avSak navrhy Zalobcu ohladom splatok boli také, Ze po ich zaplateni by mu neostalo
na najom. Dostal sa do Uverového kolotoga, ked mé aj dalie Gvery (vo VUB), ktoré su taktiez v $tadiu
sudneho konania. Vec chcel riesit Uverom, av8ak pre dalSie Uvery by mu uz Uver nebol poskytnuty. Vo
vztahu k predmetnému stavebnému uveru uviedol, Ze im bol poskytnuty Uver vo vyske 500.000,- Sk,
ktory splacali jednak splatkami a jednak si sporili.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného v 1. rade, vyjadrenim
vedlajSieho u€astnika (na pojednavani dria 07.04.2015) a listinnymi dbékazmi - oboznamenim s
obsahom spisu a to: navrhom na zacatie konania, zmluvou o0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom
uvere, prehlasenim rucitefa, odstupenim od zmluvy, oznamenim o odstupeni od zmluvy a pripojenymi
doru€enkami, oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania zo diha 10.11.2014, vyjadrenim
Zalovaného v 1./ rade, suhlasom so vstupom vedfajSieho ucastnika do konania, vyjadrenim vedlajSieho
ucastnika zo dna 19.12.2014, rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. 6Co 2/2013, Specifikaciou
Zaloby a pripojenymi tabulkami, vyjadrenim Zalobcu zo diha 14.5.2015 a ospravedinenim neudasti na
pojednavani a zistil tento skutkovy stav:

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze dfia 22.05.2006 bola uzavretd zmluva o
mimoriadnom medzitvere €. 2771067 2 02 a stavebnom uvere &. 2771067 5 01 (dalej aj ,uverova
zmluva®) medzi Zalobcom ako veritelom, Zalovanymi v 1. a 2. rade ako spoludiznikmi a Zalovanym v
3. rade ako rucitelom. Na zaklade uverovej zmluvy mal poskytnut Zalobca Zalovanym v 1. a 2. rade
medziuver vo vySke 500.000,- Sk (pri prepocte konverznym kurzom 30,1260 Sk/Euro vo vySke 16.596,96
Eur) a diznici sa zaviazali do nasporenia 35 % cielovej sumy vkladat' na ucet zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelné mesaéné vklady minimalne vo vySke 1.750,- Sk (58,09 Eur), platit poplatky a zaroven
splacat do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni Uroky z mimoriadneho medziuveru v
urokovej sadzbe 6,79 Eur % p.a. pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 2.830,- Sk (93,94 Eur), so
splatnostou splatok prvého kazdy mesiac a povinnostou ich uhradenia veritelovi do 15. diia v mesiaci.
Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zalovani v 1. a 2. rade zaviazali splacat
stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,7% p.a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 5.000,-
Sk (165,97 Eur).

Zalovany v 3. rade realizoval diia 22.05.2006 pisomné rugitelské vyhlasenie, v zmysle ktorého vzal na
seba povinnost uspokojit pohladavku veritela, ak ju neuspokoji diznik.

Sud mal taktieZz za preukazané, Ze Zalobca listom zo dria 26.09.2013 odstupil od Uverovej zmluvy
a zéaroven poziadal o vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov v 7- diovej lehote od dorucenia
odstupenia od zmluvy. Odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade
dnia 03.10.2013 a Zzalovanému v 3. rade diia 04.10.2013 (kopie doruceniek na €.1. 6 az 8).

Z vypisu z Uctu konta medziuveru sud zistil, Ze Zalovanym bol medzitver vyplateny v dvoch vyplatach a
to dfia 26.05.2006 vo vyske 13.277,57 Eur a dia 25.09.2006 vo vySke 3.186,62 Eur, t.j. spolu vo vyske
16.464,19 Eur. Z tohto vypisu je taktiez zrejmé, Ze Zalovani zloZili na konto medziuveru vklady v celkovej
vyske 6.669,41 Eur (61 x 93,94 Eur + 187,79 Eur diha 29.07.2011 + 281,76 Eur dfia 28.02.2012 + 469,52
Eur dia 08.01.2013).

Z vypisu z Uctu stavebného sporenia sud zistil, Ze Zalovani zloZili na u€et stavebného sporenia celkovo
5.950,34 Eur (62 x 58,09 eur + 177,92 Eur dfia 11.04.2006 + 1.659,70 Eur dna 23.05.2006 + 0,03 Eur
dna 27.01.2011 + 0,03 Eur dra 26.02.2011 + 0,03 Eur dina 31.03.2011 + 174,27 Eur dna 28.02.2012
+ 266,12 Eur dina 08.01.2013)



Podla § 52 ods. 1 az 3 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
uverovej zmluvy dia 22.05.2006 (dalej len ,,0Z*) spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 a 4 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ Predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Zalobca je obchodnou spolog&nostou, ktorej jednym z predmetom podnikania (&innosti) je poskytovanie
Uverov stavebnym sporitelom. Zalovani su fyzickymi osobami - nepodnikatelmi, priSom predmetna
zmluva je zmluvou formuldrovou (jej obsah formuloval Zalobca ako veritel a nie je vytvoreny priestor
na dojedndvanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny zo strany Zalovanych). V prvom rade preto musel sud
vyhodnotit charakter zmluvného vztahu medzi u€astnikmi, od ktorého sa odvija pravne posudenie veci.

Z toho hladiska je nutné uviest, Ze v zmysle citovaného ustanovenia § 52 OZ uc€inného v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy (22.05.2006), ktoré definovalo spotrebitelské zmluvy, boli spotrebitelskymi zmluvami
v zmysle Obcianskeho zakonnika len kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené
v bsmej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55. Aj ked toto ustanovenie expressis verbis nestanovovalo,
Ze spotrebitelskou zmluvou by mala byt aj zmluva o Uvere (ktord bola ako zmluvny typ upravena
v Obchodnom zakonniku), je nutné prihliadnut aj na to, Ze ochrana spotrebitefa v ¢ase uzatvorenia
zmluvy bola obsiahnuta aj v zakone €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Tento pravny predpis
ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 23a ods. 1 za spotrebitelské zmluvy povazoval zmluvy
uzatvorené podfa Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj vetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarali vo viacerych pripadoch a bolo obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviioval. Uvedené ustanovenie teda nevylu€ovalo, aby



charakter spotrebitel'skej zmluvy nemohla mat' i zmluva o Uvere uzatvorena v sulade s ustanoveniami §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Definicia spotrebitelskych zmluv bola do Obgianskeho zékonnika
zavedena zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 01.04.2004. Uvedenou novelou bola prebrata
i Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, €o je zrejmé
z ustanovenia § 879 g Obdianskeho zakonnika. "VSeobecna" definicia spotrebitelskych zmluv v
Obcianskom zakonniku v Case uzavretia zmluvy tak nevylu€uje aplikaciu ustanoveni § 53 a § 54
Obcianskeho zakonnika pri posudzovani neprijatefnych podmienok aj v inych spotrebitelskych zmluvach
(vychadzajucich z definicie spotrebitelskych zmluv v osobitnom zékone - zdkone o ochrane spotrebitela),
t.j. napr. aj v uverovych zmluvach. Obchodny zakonnik uginny v €ase uzatvorenia zmluvy pravnu Upravu
spotrebitelskych zmluv a ani pravnu Upravu neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach
vébec neobsahoval. Tento pravny predpis v 8irSom ramci sukromnopravnej Upravy, ktorej zakladnym
vSeobecnym predpisom je Obciansky zakonnik ma postavenie predpisu Specidlneho. Ustanovenie
§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnik priamo uklada riesit otazky Obchodnym z&konnikom neupravené
podla predpisov Obcianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého obd&ianskopravne vztahy pokial nie su osobitne upravené ani
tymto ani inym zédkonom sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj uCelom im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v dbsledku nedostatku inej pravnej Upravy
neprijatelnych podmienok pri Uverovych zmluvach je potrebné vychadzat z ustanoveni § 53 a § 54
Obcianskeho zakonnika upravujucich analogicky pripad. Inak by sa minula u€inkom do nasho pravneho
poriadku implementovana Smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzatvorena Zalobcom tuto
charakteristiku spifia. Stgastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné obchodné
podmienky, ktoré spotrebitel ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/57/2015 zo dha 03.06.2015).

Predmetna zmluva je tak zmluvou spotrebitelskou, kde Zalobca vystupuje v pozicii dodavatela a zalovani
v pozicii spotrebitelov.

Pre posudenie uplatneného naroku bolo rozhodujuce vyhodnotenie uginkov odstupenia od zmluvy, ku
ktorému doSlo zo strany Zalobcu. Odstupenie od zmluvy je ako institut upravené tak v Obcianskom
z&konniku (§ 48) ako aj v Obchodnom z&konniku (§ 349 ods. 1). Kym v zmysle Obchodného zékonnika
odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany
odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane (Uc€inky ex nunc), Obc&iansky zakonnik s odstupenim od
zmluvy v ustanoveni § 48 ods. 2 v zasade spdja jej zruSenie a to s u€inkami od zaciatku (ex tunc).
Obchodny zakonnik tak umoznuje, aby urdité ustanovenia mohli podla prejavenej vble stran alebo
vzhladom na svoju povahu trvat aj po ukon&eni zmluvy. Zdkonna Uprava odstupenia od zmluvy v
Obcianskom zakonniku je teda pre Zalovanych ako spotrebitelov vyhodnejSia. Na tom ni¢ nemeni ani
znenie Clanku VII bod 1 zmluvy o medzilvere a stavebnom uvere, v zmysle ktorého moze veritel v
pripade odstupenia od zmluvy poZadovat okamzité splatenie mimoriadneho medzitveru a stavebného
Uveru vratane prisludenstva, pretoze toto znenie je znenim naformulovanym Zalobcom vo formularove;j
spotrebitelskej zmluve, ktoré je pre spotrebitela nevyhodnejSie v porovnani s Upravou v Obc&ianskom
zakonniku. Spotrebitel sa totiz neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo
si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie (cit § 54 ods. 1 OZ). MozZnost pouzitia Obchodného zékonnika
ako aj Obcianskeho zakonnika na pravny vztah vzniknuty medzi zmluvnymi stranami vyplyva z ¢lanku
VIIl. bod 1 Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere. Ak samotny Zalobca v zmluve
umoznil pouzitie tak Obchodného zakonnika, ako aj Obgianskeho zakonnika, pouzitie pre spotrebitela
nevyhodnejSej Upravy pri odstupeni od zmluvy vyplyvajucej z Obchodného zékonnika je nepripustné.
Pre uplnost je nutné uviest, Ze je to prave Zalobca (ako dodavatefl tvoriaci obsah formluarovej zmluvy),
ktory sa rozhodol vyuZit in&titut odstupenia od zmluvy, hoci pravny poriadok umoZziuje vyuZitie aj inych
institatov a postupov v pripade omeSkania diZnika, ktoré nemaju za nasledok zruSenie zmluvy s u¢inkami
od pociatku.

Tento zaver vyplyva z poCetnej judikatury, ktord musi byt Zalobcovi znama vzhladom na to, Ze Zalobca
bol u€astnikom tychto konani (porovnaj napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/57/2015
zo dia 03.06.2015, 2C0/50/2014 zo dha 15.12.2014, 6Co/183/2013 zo dna 09.09.2014, 7Co/12/2014
zo diia 28.04.2014, 8Co/189/2014 zo dna 23.04.2015, 10C0/29/2014 zo dha 02.12.2014 a iné). Pre
uplnost sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 402/2013-10



zo diia 19.06.2013, ktorym US SR odmietol staznost spolo&nosti, na ktort bola postipena pohladavka
Zalobcu z obdobnej zmluvy, ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe dbsledkom odstupenia od zmluvy podla ust. § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika bolo zruSenie
zmluvy s u€inkami ex tunc, zruSili sa i ustanovenia zmluvy upravujuce urok za poskytnutie uveru,
zmluvne dohodnuty urok z omeskania a poplatky. Zo zrudenej zmluvy Zalobcovi vzniklo pravo doméhat
sa iba vydania bezdévodného obohatenia podla zasad vyplyvajucich z ust. § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
z&konnika. Pri zruSenej zmluve je kaZzdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal
(§ 457 Obcgianskeho zakonnika).

Ako je uvedené a Specifikované na strane 5 tohto odévodnenia Zalobca na zaklade zmluvy vyplatil
Zalovanym v 1. a 2. rade spolu 16.464,19 Eur a Zalovani zaplatili Zalobcovi spolu 12.619,75 Eur
(6.669,41 Eur na splatkach a 5.950,34 Eur ako nasporenu sumu na konte sporenia). Rozdiel medzi tymito
sumami vo vySke 3.844,44 Eur (16.464,19 Eur minus 12.619,75 Eur) tak tvori bezdévodné obohatenie
Zalovanych v 1. a 2. rade na ukor Zalobcu, na vydanie ktorého zavazuje sud Zalovanych v 1. a 2. rade
tymto rozsudkom.

Vo vztahu k Zalovanému v 3. rade sud vyhodnotil uplatneny narok ako neddvodny v celom rozsahu
vzhfadom na to, Ze Zalovany v 3. rade bol ruCitelom predmetného zavazku Zalovanych v 1. a
2. rade. Odstupenim od zmluvy doSlo k zruSeniu zmluvy s uUCinkami ex tunc a tym aj k zaniku
rucitelského zavazku vzhfadom na to, Ze ru€enie ma akcesoricku povahu vo vztahu k hlavnému zavazku
diznikov. NavySe v dosledku odstupenia od zmluvy sa na vztahy U€astnikov zmluvy uplatiuje reZzim
bezdévodného obohatenia, pri¢om Zalovany v 3. rade nie je u¢astnikom, ktory by prijal pinenie zo zmluvy
(aver bol poskytnuty Zalovanym v 1. a 2. rade), a teda on sa v Ziadnom rozsahu bezdévodne neobohatil,
a preto ani nemdze byt zaviazany k vydaniu bezdévodného obohatenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zmeni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Vzhladom na to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade sa dostali do omeskania so zaplatenim dlZnej sumy, Zalobca
ma podla citovaného ust. § 517 ods. 2 OZ narok aj na Uroky z omeskania. Zalobca si v konani uplatnil
uroky z omeskania v sadzbe 3% ro€ne (p.a.), €o je menej ako mohol Zziadat' v zmysle citovaného § 3 ods.
1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Sud je v8ak viazany uplatnenym narokom (neméze Zalobcovi priznat
viac, ako sam ziada), a preto priznava Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vyske 3% ro¢ne zo sumy
3.844,44 Eur od 05.10.2013 (t.j. odo dha nasledujuceho po doru€eni odstupenia od zmluvy poslednému
zo zalovanych diia 04.10.2013) do zaplatenia. Zalobca si uplatnil Uroky z omeskania od tohto dfia, aj
ked od 05.10.2013 do 30.09.2014 vo vycislenej forme a az od 01.10.2014 v percentualnej forme.

V prevysujucej €asti (vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade nad 3.844,44 Eur a vo vztahu k Zalovanému
v 3. rade v celom rozsahu) sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

DIZznd sumu sud povolil Zalovanym v 1. a 2. rade splacat’ v splatkach vo vyske 100,- Eur mesacne
v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na osobnud a majetkovu situaciu Zalovanych, ktora im
nedovoluje zaplatit celd dlZni sumu jednorazovo. Zalovani splécaju aj iné Gvery, pri¢om jedinym prijmom
domacnosti Zalovanych je len prijem Zalovaného v 1. rade (cca 500,- Eur mesacne), kedZe Zalovana v 2.
rade bola po nastupe do prace po materskej dovolenke prepustena a v su€asnosti je nezamestnana. Aj

s poukazom na to, Ze sa dostal do Uverového koloto€a, sud pri uréeni vy3ky splatky nemohol vychadzat



len z finan€nej situacie Zalovanych, ale musel prihliadat’ aj na to, aby diZzna suma bola pri rozvrhu splatok
zaplatena v primeranej dobe. Pri uréeni niz8ej splatky ako je 100,- Eur mesacne by dlZzna suma 3.844,44
Eur v primeranej dobe splatena nebola.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 a 2 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p..
V konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany v 3. rade a pomerny Uspech Zalovanych v 1. a 2.
rade prevysuje Uspech Zalobcu. Ziaden zo Zalovanych si nahradu trov konania neuplatnil, a preto sud
rozhodol, Ze Zalobca (ako v prevaznej miere neuspesny ucastnik) nema pravo na nahradu trov konania
a zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

O trovach vedlajSieho ugastnika sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Vedlajsi u€astnik si v konani
uplatnil nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, ktoré v zakonnej lehote
podla § 151 ods. 1 O.s.p. vy€islil na sumu 1.063,03 Eur a to za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, vyjadrenie z 19.12.2014 a u€ast na pojednavani dfia 07.04.2015) odmena vo vyske
3x287,13 Eur + 2x 8,04 Eur a 1x 8,39 Eur reZijny pausal a 177,17 Eur DPH (20% z 885,86 Eur).

Sud preskumal vyuétovanie uplatnenych trov vedfajSieho Uu€astnika a rozhodol, Ze v pripade plného
uspechu vo veci by mal vedlajsi u€astnik narok na nahradu trov pravneho zastupenia nasledujico:
za ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom ........ odmena 287,13 Eur + 8,04 Eur
rezijny pauSal + 20% DPH ... 354,204 Eur

2./ pisomné podanie - vyjadrenie zo dfia 19.12.2014 ....... odmena 287,13 Eur + 8,04 Eur reZijny pausal
+20% DPH ..o 354,204 Eur

3./ uCast na pojednavani dnia 07.04.2015 ....... odmena 287,13 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal + 20%
) SRR 354,624 Eur

spolu: 1.063,03 Eur

Tarifna odmena 287,13 Eur/ukon je ur€ena podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,AT*) z tarifnej hodnoty veci 12.943,07
Eur. ReZijnym pau8alom je ndhrada vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné
podla § 16 ods. 3 AT (pri ukonoch vykonanych v roku 2014 vo vySke 8,04 Eur a pri ukone v roku 2015
vo vySke 8,39 Eur). Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika je preukazatelne platitefom dane z pridanej
hodnoty (predlozil osved&enie o registracie pre dan z pridanej hodnoty), a preto sa mu zvySuje odmena
a nahrady v zmysle § 18 ods. 3 AT o0 20% DPH.

Uspech vedraj$ieho G&astnika v konani sa odvija od Uspechu ugastnikov, na podporu ktorych v konani
vystupuje. Sud vyhovel Zalobe v rozsahu 3.844,44 Eur z 12.943,07 Eur, o predstavuje uspech Zalobcu v
rozsahu 29,7 % a zalovanych (a vedlajSieho G&astnika) v rozsahu 70,3%. Uspech vedIajSieho G¢astnika
prevySujuci Uspech Zalobcu predstavuje 40,6% (70,3% minus 29,7%), a preto ma pravo na nahradu
trov konania vo vyske 431,59 Eur (40,6% z 1.063,03 Eur). Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu
ucastnikovi na strane Zalovanych tieto trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskor$ich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



