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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Diany Sol¢anyovej v pravnej veci navrhovatela L. D. nar.
X.X.Z. byvajuceho na P. A.. C.. X E. C. proti odporkyni E. D. nar. X.X.Z. byvajucej na S. A.. C.. X E.
C. zastupenej advokatkou JUDr. Janou Bajuzikovou so sidlom na Stefanikovej ul. &. 8 v Michalovciach
v konani o zniZenie vyZivného pre plnoleté dieta o odvolani navrhovatela a odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce z 11.11.2014 ¢.k. 12C 83/2013-150 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zmenil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni
uréenu rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 20.11.2010 &.k. 17P/142/2010-105 tak, Ze ju zniZil z
80 eur na 35 eurmesacne od 12.8.2013 a od 1.9.2014 na 45 eur mesacne, ktoru je navrhovatel povinny
plnit odporkyni vZzdy do 10. diia v mesiaci dopredu. V prevySujucej Casti navrh zamietol a navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’ aj odporkyha. Navrhovatel v
odvolani uviedol, Ze konajuci sud sa dosledne nezaoberal skutocnym prijmom matky odporkyne a v
odbévodneni rozhodnutia sa obmedzil len na konstatovanie, Ze odporkyni vzrastli zivotné naklady, pretoze
musi denné dochadzat do KoSic z dévodu Studia na vysokej Skole, pricom neprihliadol na skuto¢nost,
ze Studenti maju dopravu vlakom zadarmo. Vytkol konajucemu sudu, ze nezohladnil nastup maloletého
syna L., ktory mu bol po rozvode zvereny do vychovy, na strednu Skolu a s tym suvisiaci narast jeho
vydavkov.

Odporkyna v odvolani navrhla, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrh navrhovatela
zamietne ako neddvodny. Uviedla, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil a nezohladnil
vSetky relevantné skutocnosti, ¢im jej odial moznost konat pred sudom. Vyslovila presvedCenie, Ze
napadnuté rozhodnutie je v rozpore jej zaujmom. Konstatovala, Ze navrhovatel ucelovo prispésobil
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery tak, aby odévodfovali zniZzenie uréeného vyzivného.
Poukazala na zasadu potencionality a dodala, Zze v zmysle tejto zdsady je v jeho schopnostiach,
moznostiach a majetkovych pomeroch prispievat jej na vyZivu 80 eur mesacne.

Navrhovatel a odporkyfia sa k odvolaniam nevyjadrili.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
odseku 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZiiuje, méze sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla §
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods.
3 O.s.p. adospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo za konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, v dosledku ¢oho je odbévodnenie napadnutého rozsudku v
potvrdenej Casti presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfuje. Konajuci
sud sa vysporiadal s namietkami navrhovatela a odporkyne uplatnenymi v ich odvolaniach, ktoré
tvorili ich obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupfia a ani v priebehu odvolacieho konania
neuviedli Ziadne relevantné skutoénosti majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud
na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava, ze v pripade ak schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného rodi¢a neumoznuju uréit vyzivné, ktoré zodpoveda vietkym odévodnenym
potrebam opravnenej, je potrebné urlit vyzivné tak, aby bola zabezpeéena jej vyziva v primeranom
rozsahu, a aby uréené vyzivné zodpovedalo nie len pravam opravnenej, ale aj pravam povinného
rodiCa, pretoze len takto ur€ené vyzivné je zakonné. K odvolacim namietkam navrhovatela doda, ze
jeho zdravotny stav mu umoznuje Ciasto€ne sa zamestnat, preto je v jeho schopnostiach a moznostiach
platit vy$Sie ako minimalne vyzivné. UrCené vyzivné predstavuje 1,5 eura na den, ¢o nepostacuje
ani pokrytie vydavkov na stravu a vSetky ostatné vydavky odporkyne musi znasat jej matka, preto
neobstoji jeho tvrdenie, Zze konajuci sud sa dostatotne nezaoberal schopnostami a moznostami matky
a nedostatocne zohladnil jej prijem. K odvolacim namietkam odporkyne konstatuje, Zze navrhovatel bol
pravoplatné uznanym za invalidného déchodcu prislusnym organom, ktory zodpoveda za spravnost
tohto rozhodnutia. pre urenie stupna invalidity su nevyhnutné odborné vySetrenia a posudky a nie
svojvbla navrhovatela, preto nie je mozné prihliadat na jeho su€asny stav ako na ucelovy. Zdbérazhuje,
ze konajuci sud spravne rozhodol v zmysle zasady potencionali, ked konstatoval, ze zdravotny stav
navrhovatela mu umoziuje Ciastone zamestnat sa a na zaklade tychto skuto€nosti urcil vyzivné pre
odporkyriu. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupna ako vecne spravny
potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. a podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa v odévodneni obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
doplnil dalSie dévody.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



