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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta S. H., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako matka dieta, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny W., odborom socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, dieta
rodigov |. H., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. Z. XX, Y. T. M., obg&ianka SR a L. H., narodeny
XX XX.XXXX, toho €asu bytom K. XXX/X, Y. C. F., ob&an SR v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 6P/77/2012-24 zo dha 24.07.2012 pravoplatny
dna 11.09.2012 ¢o do vyroku o vyzivhom tak, Ze ur € uj e vyzivovaciu povinnost otcovi L. H. na
maloleté dieta S. H.U., narodend XX.XX.XXXX v sume po 70 Eur mesacne od 01.06.2015.

Takto uréené vyzivné jeotec povinny zasielat k rukam matky vZdy k 20. dfiu toho ktorého mesiaca
mesacne vopred.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud zacal konat vo veci na navrh matky maloletého dietata, ktora podanym navrhom zZiadala zvySit
vyzivné na maloleté dieta z toho dévodu, Ze od poslednej upravy vyzivného sa pomery na strane
maloletého dietata zmenili, dieta narastlo, zvysili sa naklady na jeho vyZivu a starostlivost.

Sud pojednaval v nepritomnosti otca, ktory neucast na pojednavani ospravedinil v pisomnom vyjadreni
zo dna 23.06.2015 suhlasil s navrhnutou vySkou vyzivného na maloletu S. H. a to sumou 70 Eur mesacne
od 01.06.2015. Uviedol, Ze v si¢asnom obdobi je klientom obgianskeho zdruzenia S. C.-Y.C. F,, 0.z.,
K. XXX, Y. C. F,, kde mu je poskytovana socialna sluzba a to od 05.02.2013. Sudu bolo zaslané zo
zariadenia S. C. - Y.S. C. F. 0.z. potvrdenie o tom, Ze L. H. je poskytovana sociélna sluzba Gtulok s
prechodnym pobytom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zacatie konania, pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp.zn. 6P/27/2012, sp.zn. 9P/3/2014, pisomnym vyjadrenim odporcu, potvrdenim o
pobyte z utulku S. C., Y. C. F., vysluchom navrhovatelky, vysluchom kolizneho opatrovnika na zaklade
¢oho dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Podla zakonného ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla zakonného ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit'.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov.

Podla zdkonného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit'.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 6P/27/2012 sud zistil, Ze v predmetnej veci bolo rozhodnuté
rozsudkom dria 20.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 19.04.2012 pod ¢&k. 6P/27/2012-16
tak, Ze zveril maloletu S. H. do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
maloletého dietata sumou 30 Eur mesacéne. Diia 22.01.2014 sud zac¢al konanie vo veci sp.zn. 9P/3/2014
ohladne navrhu na zvySenie vyZivného. Pred otvorenim pojednavania dfia 19.02.2014 matka maloletého
dietata zobrala navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, Ziadala konanie zastavit vzhfadom na
sucasné schopnosti a moznosti otca maloletého dietata.

Podanym navrhom matka ziadala zvysit vyzivné na maloleté dieta z toho dévodu, ze od poslednej Upravy
vyzivného sa pomery na strane maloletého dietata zmenili, odvtedy dieta vyrastlo, zvysili sa naklady
na jeho vyZzivu a starostlivost.

Otec maloletého dietata vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo zaslané tunajSiemu sudu dnfa
23.06.2015 uviedol, Ze toho ¢asu je klientom socialneho zariadenia S. C., Y. C. F., kde mu je poskytovana
socialna sluzba. Od 05.02.2013 suhlasil s vyskou navrhnutého vyzivného na maloletu S. H. v sume 70
Eur mesacne od 01.06.2015 tak, ako Ziadala matka.

Urad prace, socidlnych veci a rodiny W. v zastipeni koliznym opatrovnikom suhlasil so zvy$enim
vyzivného, vzhlfadom k tomu, Ze je to v zaujme maloletého dietata.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca maloletého
dietata platit vyZivné v sume 70 Eur mesacéne. ZvySenie vyZivného je v zdujme maloletého dietata,
preto sud rozhodol o zvySeni vyZivného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla zdkonného ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia.



O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. z ktorého vyplyva, Ze Ziaden
z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza ¢&. 14, 984 37,

Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,



h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’

navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



