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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s. r. 0., so sidlom Praha 3, Nagano
Office Center, K Servenému dvoru 3269/25a, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeny Advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi: F. S., bytom
N., O. XXX/XX, o zaplatenie 1 041,86 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 29. septembra 2014, €. k. 4C/257/2013-85 a proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky zo drnia 23. marca 2015, €. k. 4C/257/2013-116, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 29. septembra 2014, ¢. k.
4C/257/2013-85 zruSuje.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sidu Nové Zamky zo dha 23. marca 2015, €. k. 4C/257/2013-116
zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupfia) napadnutym uznesenim zo dria 29. 09. 2014,
€. k. 4C/257/2013-85 prerusil predmetné konanie do pravoplatného skoncéenia konania vedeného pred
sudnym dvorom Eurépskej unie pod Cislom veci C-328/14. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom
na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku a skutoénostou, Ze Krajsky sud v PreSove
uznesenim sp. zn. 6Co/132/2013 zo dna 10. 05. 2014 predlozil Sudnemu dvoru Eurépskej unie v
Luxemburgu prejudicialnu otazku v zneni: ,¢i sa ma €&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a €l. 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22.
decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava €lenského
Statu, akou je pravna uUprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutroStatnemu sudu rozhodujucemu o
pravach z indosovanej zmenky neumoziuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu
a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie
zakona upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka
vznikla“. V oddévodneni uznesenia sud poukazal na to, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domaha vodi
odporcovi zaplatenia pohfadavky podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Navrhovatefl si uplatiiuje
pravo zo zmenky na zmenkovu sumu 1 038,13 eura spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 1 118,13 eura od 04. 05. 2010 do 26. 09. 2010, 1 068,13 eura od 27. 09. 2010 do 16. 06. 2011,
1 038,13 eura od 17. 06. 2011 do zaplatenia, ako aj 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 1 118,13 eura
od 03. 08. 2010 do 26. 09. 2010, 1 068,13 eura od 27. 09. 2010 do 16. 06. 2011, 1 038,13 eura od 17.
06. 2011do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 3,73 eura a ndhradu
trov konania. Sud poznamenal, Ze mu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze uznesenim Krajského
sudu v Predove sp. zn. 6C0132/2013 zo dna 10. 05. 2014, v pravnej veci navrhovatela CD Consulting,
s. . 0., so sidlom Nagano Office Center, K 8ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO:
26 429 705 proti odporcovi - fyzickej osobe, o plnenie zo zmenky, bola predlozena Sudnemu dvoru



Eurépskej Unie podla &. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU C 115, 2008 "ZFEU") a &l.
19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurdpskej unii bola predloZzena prejudicidlna otazka vo vysSie uvedenom
zneni. Krajsky sud v PreSove kona v tejto pravnej veci ako sud odvolaci, pretoZe zamietajuci rozsudok
prvostuprfiového sudu bol napadnuty odvolanim navrhovatela, ktorym odvolatel poukazal na to, Ze si
uplatfiuje pravo zo zmenky a na rozhodnutie vo veci nie su pravne vyznamné ustanovenia zmluvy, z
ktorej zmenka vznikla. Krajsky sud v PreSove v oddvodneni citovaného uznesenia uviedol gj to, Ze z
jeho rozhodovacej €innosti mu je zname, Ze zakladny pravny vztah medzi povodnym majitelom zmenky
(spolognostou POHOTOVOST s. r. 0.) a odporcom ma spotrebitelskd povahu. Odvolaci sud to zistil po
pripojeni exekucného spisu od exekuéného sudu, v ktorom pévodny majitel zmenky vymahal plnenie zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere na zaklade rozhodcovského rozsudku. V €ase vzniku zmluvy bol uginny
z&kon o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z. z., ktory transponoval smernicu Rady 87/102 z 22.
decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju spotrebitefského uveru. Zmluva o spotrebitelskom Gvere bola uz v minulosti vyhodnotena
v exekuénom konani ako rozporna s pravom Eurdpskej unie, kedZe v zmluve nebol uvedeny udaj RPMN
a v zmluve bola obsiahnuta sankcia, ktora bola v aplikaénej praxi sudov vyhodnotena ako neprijatelna
zmluvna podmienka, konkrétne Urok z omeskania vo vyske 91,25 % ro&ne. Spolognost POHOTOVOST
S. I. 0. nasledne indosovala zmenku vzniknutl zo spotrebitelskej zmluvy na navrhovatela. Odvolaci
sud dalej uviedol, Ze v konani ide o pravo zo zmenky a vznikla otdzka abstraktnosti zmenky a znacne
problematického skimania kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. S tym suvisi pravna
otazka opravnenia ex offo sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok v sudnom konani,
v ktorom sa uplatriuju prava zo zmenky. TaktieZ vznikla otazka opravnenosti ex offo posudzovania
poruSenia vnutrostatneho prava na zaklade transpozicie smernice Rady 87/102 EHS z 22. decembra
1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré
sa tyka spotrebitelského Uveru, podfla ktorého sa pri neuvedeni RPMN povaZuje Uver za bezurolny a
bez poplatkov. Uviedol, Ze sa zd4a, Ze indosaciou zmenky sa sleduje obidenie prava Eurépskej unie.
Sud totiz v konani o pravach z indosovanej zmenky v zasade neskuma kauzu pévodného pravneho
vztahu, z ktorého zmenka vznikla (najma § 495 Obcianskeho zdkonnika a § 17 zmenkového zakona).
Tak vznika obava, Ze pravna konstrukcia indosacie zmenky s vyuZzitim tretej osoby (indosatara) umozni
od spotrebitela vyméct jednak plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky a jednak plnenie Urokov a
poplatkov v rozpore s povinnostou dodavatela uvadzat RPMN. Sud totiz v zasade nie je opravneny v
konani o pravach z indosovanej zmenky posudzovat pravny dévod a povahu pravneho vztahu, z ktorého
zmenka vznikla. Na tychto zdsadach zalozil navrhovatel svoj navrh zo zmenky. Zd4a sa, Ze po indosacii
zmenky vznika este vacsie nebezpectenstvo porusenia prav spotrebitela nez v rozhodcovskom konani,
pretoZe po indosacii zmenky je nielenze obava, Ze spotrebitel nepoukaze na nekalé zmluvné podmienky,
ale ani na ne v zasade poukazat neméze. Rovnako sa znemozfiuje spotrebitelovi poukazat na poruSenie
prav, ktoré su mu garantované za stavu, Ze sa v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuviedol idaj o RPMN.
Spotrebitel nema takmer ziadnu moznost vstupit do vztahu medzi indosantom a indosatarom. Z obsahu
spisu nie je mozné vyvodit konanie indosatara (zalobcu) na Skodu spotrebitela a spotrebitel ma znaéne
stazené podmienky podfa § 17 zmenkového zakona poukazat' na porusenie jeho prav zo zmluvy a
staZzené podmienky poukazat na kauzu pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. Otazna je suladnost
vnutrostatneho prava s principom efektivity unijného prava a ¢i pravna uprava, akou je relevantna
pravna Uprava vo veci samej neprimerane stazuje aZ na hranici Uplného znemoznenia spotrebitelovi
vykon jeho prav na ochranu pred nekalymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach a na
ochranu pred poruSovanim povinnosti dodavatela uvadzat RPMN v zmluvach o spotrebitelskom Uvere.
Listom zo dria 08. 07. 2014 spisovej znacky 968850 SK Sudny dvor Eurdpskej unie potvrdil Krajskému
sudu v PreSove doru€enie navrhu na zacatie konania o prejudicidlnej otazke sp. zn. odvolacieho sudu
6C0/132/2013 diiom 04. 07. 2014 s tym, Ze konanie pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie je vedené pod
Cislom veci C-328/14. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod sp.
zn. 4C/257/2013 je zaplatenie 1 041,86 eura s prisluSenstvom, ktoré si navrhovatel uplatfiuje pravom
zo zmenky. Predmetom odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v PreSove 6C0132/2013 je
zaplatenie pefiaznej sumy pravom zo zmenky. Oznagené sudne konania maju spolo¢ného nielen toho
istého navrhovatefla, ale aj charakter veci samej, ked v oboch pripadoch sa jedna o spotrebitel'ské veci a
ten isty navrhovatel sa domaha penazného plnenia pravom zo zmenky. Je v sulade s principom pravnej
istoty, aby sa obdobné pravne veci posudzovali a rozhodovali rovnakym spdsobom. V sudenej veci je
zasadné zodpovedanie prejudicialnej otazky, ¢i sa ma &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a €l. 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22.
decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava €lenského



Statu, akou je pravna uUprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutroStatnemu sudu rozhodujucemu o
pravach z indosovanej zmenky, neumozZfiuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskumat
zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné
poruSenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitefskom uvere, z
ktorej zmenka vznikla. Konanie o prejudicialnej otdzke prebieha pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie
pod c&islom veci C-328/14 a bolo iniciované uznesenim Krajského sudu v PreSove 6C0/132/2013 zo
dria 10. 05. 2014. V pripade, Zze Sudny dvor Eurdpskej Unie zodpovie na prejudicialnu otazku kladne,
sud méze posudzovat spotrebitelski zmluvu napriek indosacii zmenky a napriek prisnej formalnosti a
abstraktnosti zmenkového prava a tak sa mu otvori moznost vykonat ex offo sudnu kontrolu aj pripadnej
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zaverom sud uviedol, Ze konanie prerusil podfa § 109 ods. 2 pism.
c) OSP, pretoze pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie pod &islom veci C-328/14 prebieha konanie, ktoré
méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, Ziadajuc odvolaci sud zruSenie
napadnutého uznesenia a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poukazal na to, ze
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6Co/132/2013 o polozeni prejudicialnej otazky
a o prerudeni konania bolo podané dovolanie spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti uznesenia o
predloZeni prejudicialnej otazky. Podla jeho nazoru v prejednavanej veci je mozné riadne pokracovat,
bez preruSenia konania, pretoZze formulovand prejudicidlna otazka nie je pre vec vyznamna. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktoré citoval, z ktorého je zrejmé, aké
pravne predpisy je potrebné na vec aplikovat a akym spdsobom ich vykladat. Uviedol, Ze uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 zo dria 05. 09. 2013 bolo vydané v skutkovo a
pravne zhodnej veci a oznatené konanie o prejudicialnej otdzke neriedi otazku, ktord by mala vyznam
pre toto sudne konanie, preto nebol dany dévod na preruSenie tohto sudneho konania. V suvislosti
s uvedenym poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo
driia 21. 11. 2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatela a ktoré zaroven
potvrdzuje nim uvedené zavery. Zarover dal do pozornosti odvolacieho sudu uznesenie Krajského sud
v Predove sp. zn. 2Cob/89/2013 zo diia 22. 01. 2014. Krajsky sud v PreSove predloZil
Sudnemu dvoru hypoteticku otazku a nereSpektoval platné procesné predpisy uplatnitefné na konanie
Vo veci samej a nereSpektoval skuto€nost, Ze prvostupriovy aj odvolaci sud ma aplikovat predovSetkym
jednoznalny procesny ramec uréeny navrhovatelom, ktorym je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, Uradny vestnik L 199, 31. 07. 2007, s. 1 - 22. Prejudicialna otazka je vykonstruovana
a zavadzajuca Sudny dvor, kedZe nereSpektuje prednost’ nariadenia o eurépskom konani s nizkou
hodnotou sporu a polozil svojim uznesenim hypotetickil otdzku, tzn. otazku ktora smeruje na rozpor
vnutrostatnej pravnej upravy, ktora nie je primarne pouzitelna vo veci samej so sekundarnym pravom
EU. Zdéraznil, Ze moznosti ex offo skimania skutkového a dal$ieho pravneho zakladu je nariadenim o
eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu v zasade vylu¢ené a podla siedmeho bodu preambuly musi
zaru it rovnaké podmienky pre veritelov a dlznikov v celej Eurdpskej unii. Konstatoval, Ze v zasade len
sud rozhodujuci na poslednom stupni ma vylu€né pravo posudit, €i je predloZenie prejudicidlnej otazky
potrebné pre rozhodnutie veci samej. V spojitosti s napadnutym rozhodnutim a osobitne v spoijitosti s
polozenou prejudicialnou otdzkou zddéraznil, Ze ozna&ené medzinarodné zmluvy maju prednost pred
pravom EU, podra &l. 351 Zmluvy o EU. Nebolo preto mozné podla neho poloZit prejudicialnu otazku tak,
ze bude pomerovana z hladiska rozporu vnutrostatna pravna uprava obsahovo zhodna s medzinarodnou
pravnou Upravou s Upravou sekundarneho prava EU.

Dal$im uznesenim zo diia 23. 03. 2015, &. k. 4C/257/2013-116 Okresny sud Nové Zamky rozhodol,
Ze vedlajSie ucastnictvo Zdruzenia spotrebitefov Slovenska, o. z., so sidlom Janka Krafa 7, Banska
Bystrica, ICO: 42 309 166, na strane odporcu je pripustné. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom
na ust. § 93 ods. 1 - 3 Obcdianskeho sudneho poriadku. V odévodneni uznesenia sud poukazal na to,
Ze navrhovatel sa svojim navrhom domaha voci odporcovi zaplatenia 1 041,86 eura s prisluSenstvom.
Podanim zo dria 30. 10. 2014 oznamilo vstup do konania v procesnom postaveni vedlajsieho uastnika
na strane odporcu ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, o. z. Janka Krala, Banska Bystrica, ICO: 42
309 166, pricom ide o pravnicku osobu, predmetom &innosti ktorej je ochrana prav podla osobitného
predpisu. Navrhovatel k vedlajSiemu u€astnictvu na strane odporcu zaujal postoj vo vyjadreni zo dfa
09. 02. 2015, ktorym vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva v konani z dévodu, Ze
konanie je Eurépskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu, a je pravne regulované Nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007. Procesny postup sudu a stran v konani je upraveny
oznaCenym nariadenim, a to odliSne od vnutrostatnej upravy obsiahnutej v OSP. Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu nepripusta vedlajsie ugastnictvo. Navrhovatel dalej dopifia svoju



argumentaciu o nazor Najvyssieho sudu SR vyjadreny uznesenim NajvysSieho sudu SR z 30. 10. 2013,
sp. zn. 6Cdo/357/2012, ktory sa vyjadril k otazke pripustnosti podania odporu vedlajSim u€astnikom
proti platobnému rozkazu. TaktieZ poukazal na nesulad ustanovenia § 93 ods. 2 OSP s Ustavou SR,
konkrétne s ¢lankom 19 ods. 2 a 3. V danom pripade je predmetom konania plnenie zo zmenky, ktora
bola vystavena ako zabezpefovacia zmenka k spotrebitelskej zmluve o Uvere, teda ide o narok zo
spotrebitelskej zmluvy, &im naroky navrhovatela budu posudzované aj z hladiska ochrany spotrebitela,
preto vstup ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, o. z., Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42 309 166,
ako pravnickej osoby, predmetom &innosti ktorej je ochrana prav spotrebitela podla osobitného predpisu,
je v sulade s § 93 ods. 2 OSP. Sud mal za to, Ze boli splnené vSetky podmienky pre to, aby v konani
ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu mohlo vystupovat’ Zdruzenie spotrebitefov Slovenska, o. z.,
ktoré sa stalo vedlajSim ucastnikom v okamihu, ked’ do$lo sudu jeho oznamenie, Ze vstupuje do konania
na strane odporcu a odporca voCi tomuto vstupu nemal namietky. KedZe pre vstup tejto pravnicke;j
osoby boli spInené zakonom ustanovené podmienky, rozhodol sud tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti
uznesenia. Dalej poznamenal, Zze Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu predstavuje
osobitny druh sporového konania, ktoré sa vyznac&uje predovdetkym tym, Ze v zasade prebieha pisomne
a za pouzitia vzorovych tlagiv, ktoré sa nachadzaju v prilohe Nariadenia €. 861/2007. Tato osobitna
forma konania vSak nevyluCuje, aby sa v takomto konani mohol prejavit’ u€el vedlajSieho u€astnictva,
ktorym je pomoc ucastnikovi v spore. V zmysle &l. 5 ods. 1, citovaného nariadenia, méze sud nariadit
aj ustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné, alebo ak o to poziada aj niektory zo stran. Z toho
vyplyva, Ze sa nejedna o typické skratené konanie, ktoré by bolo totoZzné s rozkaznym konanim. Otazku
pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva je teda potrebné posudzovat v zmysle OSP s poukazom na ¢&l. 19
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, kedZe samotné nariadenie neobsahuje
vlastnu upravu vedlajsieho uéastnictva. Dalej dodal, Ze na vyslovenie pripadného nesuladu ust. § 93
ods. 2 OSP s Ustavou SR je opravneny jedine Ustavny sid SR a nie vSeobecné sudy, preto sa touto
namietkou sud blizSie nezaoberal, len dodal, Ze predmetné ustanovenie je aj nadalej su¢astou pravneho
poriadku SR, a preto je pre sud zavazné. Zaverom sud dodal, Ze s u€innostou od 01. 01. 2015 nastala
zmena ust. § 93 ods. 3 OSP sp6sobom uvedenym vysSie, a to zakonom &. 353/2014 Z. z. Pre absenciu
prechodnych ustanoveni a za situacie, ked' vedlajsi u¢astnik na strane odporcu oznamil dria 11. 11.
2014 vstup do konania podanim zo dria 30. 10. 2014, postupoval sud v zmysle ust. § 93 ods. 3 OSP
v zneni do 31. 12. 2014.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Poznamenal, ze konanie
je Eurépskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu a je pravne regulované Nariadenim
Eurépskeho parlamentu Rady (ES) €. 861/2007. Procesny postup sudu a stran je upraveny oznagenym
nariadenim, ktoré je odlidné od vnutroStatnej upravy v OSP. Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu nepripusta vedlajSie UCastnictvo. Dodal, Ze mu nie je zrejmé, pre€o konajuci sud
nepostupuje podla procesnych pravidiel oznaceného nariadenia aplikuje prednostne vnutrostatne pravo.
Ziadal sud, aby v zaujme podpory zakladnych prav a v zaujme zasad uznanych v Charte zakladnych
prav Eurdpskej unie reSpektoval jeho pravo na spravodlivy proces. Pre oznamenia o vstupe vedlajSieho
Ucastnika do konania doruc¢ené sudu pred 01. 01. 2015, teda pred u€innostou zakona €. 353/2014 Z.
z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. uviedol, Ze konajlci sud je povinny zabezpedit' si
vyjadrenie U€astnika, na ktorého stranu vedlajsi ucastnik vstupil. Len samotné ozndmenie vedlajsSieho
uCastnika o vstupe do konania neméze automaticky zakladat pravo vedlajSieho ucastnika na ucast
na konani a taktiez, Ze osoba, popri ktorej vstupil do konania s takymto ukonom suhlasi. Tento
postup vychadza z judikatury NS SR, podla ktorej ani vedlajsi u€astnik - pravnicka osoba, ktorej
predmetom c¢innosti je ochrana prav spotrebitelov nemdze do konania vstupit' proti véli toho, popri
kom chce v konani vystupovat, resp. Ze takato u€ast vedlajSieho u€astnika nesmie byt navrhovatelovi
alebo odporcovi nanutena, ak si ju sam nezela, pretoze by sa prieCil povahe a u&elu obd&ianskeho
sudneho konania. V tomto smere poukazal na rozhodnutie NS SR z 05. 02. 2013, sp. zn. 3 Cdo
188/2012 (R 62/2014). Taktiez poukazal na nesulad ust. § 93 ods. 2 s Ustavou SR, konkrétne s
¢lankom 19 ods. 2 a 3, ktory vyplyva z toho, Zze pravnické osoby, ktorych predmetom c¢innosti je
ochrana prav spotrebitela sa n zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam dostavaju k
udajom o prebiehajucich konaniach v spotrebitelskych veciach, do ktorych vstupuju v zmysle ust. §
93 ods. 2 OSP. sud o pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania rozhoduje len na navrhu.
v praxi teda tieto pravnické osoby hromadne vstupuju do konani v spotrebitelskych veciach a v
pripade, ak navrhovatel nepoda navrh na rozhodnutie o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva, resp. ak
nevznesie namietku nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva, ziskava vedlajSi u¢astnik pristup k osobnym
udajom spotrebitefa. Vedlajsi u€astnik ¢asto kona bez toho, aby bol aspori v minimalnom kontakte s



ucastnikom konania. Zaverom dodal, Ze v pripadoch, kedy do konania na strane spotrebitela vstupuje
ako vedlajsi uCastnik pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, je
namieste vyZadovat' suhlas spotrebitela s takymto vstupom, &im by sa zabranilo porusovaniu jeho
ustavnych prav. Dodal, Ze pre oznamia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania doru¢ené sudu po
01. 01. 2015, je povinnostou vedlajSieho U&astnika, ktory vstupuje do konania z vlastného podnetu
suCasne s oznamenim o vstupe do konania predlozit konajucemu sudu aj suhlas u¢astnika konania,
popri ktorom sa zu&astrfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliadne. Zo znenia samotne;j
Upravy teda vyplyva, Zze vedlajsi u¢astnik je povinny spolu s oznamenim o vstupe do konania predlozit
aj suhlas osoby, popri ktorej do konania vstupuje, a to bez moznosti dodato&ného doloZenia suhlasu. V
tomto smere poukazal na nové znenie odsekov 5 a 6 § 93 OSP. V pripade, ak by odporca so vstupom
vedfajSieho uc€astnika suhlasil, poukézal na to, Ze vztah medzi navrhovatefom ako nadobudatelom
zmenky a odporcom ako vystavitelom zmenky sa spravuje zakonom €. 191/1950 Sb. Predmetom daného
konania nie je konanie, v ktorom by na jednej strane vystupoval spotrebitel, a preto nie je mozno
pripustit’ vstup vedlajSieho u€astnika - pravnickej osoby, ktora bola zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela. Zaverom poukazal na rozhodnutie NS SR z 30. 10. 2013 sp. zn. 6 Cdo 357/2012.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
preskumal obe napadnuté uznesenia sudu prvého stupfia v zmysle § 212 ods. 1 OSP, rozhodol o
odvolani bez prejednania na nariadenom pojednavani podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
podanému odvolaniu navrhovatela smerujucemu proti uzneseniu €. k. 4C/257/2013-85
zo diia 29. 09. 2014 je potrebné vyhoviet' s poukazom na to, Ze po rozhodnuti prvostupfiového sudu
odpadol dévod, pre ktory v danej veci doSlo k preruseniu konania a pokial ide o odvolanie smerujuce
proti uzneseniu &. k. 4C/257/2013-116 zo dria 23. 03. 2015 dospel sud k zaveru, Ze je dovodné, preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec
vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. i/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.
Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 211 ods. 2 OSP ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Zze k preru$eniu konania sidom prvého stupria
doslo v dbsledku predlozenia prejudicialnej otazky Krajskym sudom v PreSove v konani vedenom pod
sp. zn. 6Co/132/2013, o zodpovedani ktorej sa zaCalo prejudicidlne konanie pred Sudnym dvorom
EU pod C-328/14. V dosledku predloZenia prejudicialnej otazky Okresny sud Nové Zamky prerusil
konanie vedené pod sp. zn. 4C/257/2013 az do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to z
dovodu, Ze rozhodnutie o predloZenej prejudicialnej otdzke v konani pod C-328/14 mbze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu aj v tomto konani.

V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Ze priSlo k zmene skutkovych okolnosti, ktoré maju
vyznamny vplyv na jeho rozhodnutie o odvolani navrhovatela na sude podanom dfia 16. 10. 2014. K
uvedenému odvolaci sud poznamenava, Ze uznesenim predsedu Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dha
20 17. juna 2015 doSlo k vymazu veci C-328/14 z registra Sudneho dvora, v désledku spatvzatia navrhu
na zacatie prejudicialneho konania navrhovatelom, teda Krajskym sidom v PreSove.

Odvolaci sud ma s poukazom na spatvzatie navrhu na zacatie prejudicialneho konania za preukazané,
Ze odpadol skutkovy a pravny doévod, pre ktory bolo napadnuté uznesenie sudom prvého stupfia v konani
vedenom pod sp. zn. 4C/257/2013 vydané. V dosledku vymazu veci C-328/14 z registra Sudneho dvora
by bolo rozhodovanie odvolacieho sudu o prerudeni konania bezpredmetné, a to vzhfadom na zakonnu
dikciu ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP upravujucu fakultativne moznost’ preruSenia sudneho
konania. Vzniknuta procesna situacia primala odvolaci sud postupovat v intenciach ustanovenia § 221
ods. 1 pism. i/ OSP, v dosledku ktorého rozhodol o zrudeni uznesenia Okresného sudu Nové Zamky zo
dnia 29. 09. 2014, &. k. 4C/257/2013-85, pretoze iSlo o uznesenie procesnej povahy (nie vo veci samej),
sud ho vydal bez navrhu a v ¢ase vydania napadnutého uznesenia existujuce dévody pre jeho vydanie
dodato&ne zanikli.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil



vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak
nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Podla § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri. Podfa § 92 ods. 1 OSP, na navrh u€astnika méze sud pripustit, aby
do konania vstupil dalSi u€astnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma
vystupovat’ na strane navrhovatela.

Podla § 93 ods. 1 OSP v zneni u€innom od 01. 01. 2015, ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial
nejde o konanie o rozvod, neplatnost manZzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP v zneni u€innom od 01. 01. 2015, ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u€innom od 01. 01. 2015, do konania vstupi bud z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z U€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajSi
ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas uc¢astnika,
popri ktorom sa zuc&astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP v zneni u¢innom od 01. 01. 2015, v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Odvolaci sud ma z obsahu spisového materidlu za preukazané, Ze v predmetnej veci je predmetom
konania narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy. V priebehu konania bolo sudu prvého stupria dia
11. 11. 2014 dorucené podanie zo dfia 30. 10. 2014, v ktorom do konania na strane odporcu ako vedlajsi
ucastnik vstupilo Zdruzenie spotrebitefov Slovenska, o. z. Sud prvého stupfia vyzvou zo dha 24. 11.
2014 vyzval odporcu, aby sa vyjadril, & suhlasi so vstupom ZdruZenia spotrebitefov Slovenska, o. z.,
do konania, ako vedlajSieho u€astnika vystupujiceho na jeho strane, t. j. na strane odporcu. Zaroven
dria 20. 01. 2015 oznamil vstup spotrebitelského zdruZenia aj navrhovatelovi. Odporca sa k predmetnej
vyzve nevyjadril. Navrhovatel podanim douréenym prvostupfiovému sudu dfia 11. 02. 2015 vzniesol
namietku nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva, o ktorej sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze
rozhodol, Ze vedlajSie ucastnictvo predmetného zduZenia je pripustné.

Odvolaci sud zastal k predmetnej veci rozhodné stanovisko, v ramci ktorého sa nestotoZnil s nazorom
sudu prvého stupfia. Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze samozrejmou sucastou pdsobenia pravnickych
os6b, ktorych predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitefa podla osobitnych predpisov, je aj pomoc
ucastnikovi sudneho sporu z pozicie vedlajSieho U¢astnika. Odvolaci sud vSak v tomto smere poukazuje
na zakon €. 353/2014 Z. z., ktorym sa novelizovalo ustanovenie § 93 OSP s ucinnostou od 01. 01.
2015 tak, ze v pripade, ak do konania ako vedlajsi ucastnik, ktorym je pravnicka osoba zaloZzena
alebo zriadena na ochranu spotrebitela, je povinna predloZit konajucemu sudu spolu s oznamenim o
vstupe do konania aj suhlas ucastnika, na strane ktorého v konani vystupuje. Len samotné ozndmenie
o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania neméze v zmysle § 93 ods. 3 OSP automaticky zakladat
pravo vedlajSieho u€astnika na ucasti v konani bez toho, aby osoba, popri ktorej vedlajsi uastnik
v konani vystupuje, s jeho vstupom aj suhlasila. Odvolaci sud poznamenava, Ze hoci oznamenie o
vstupe vedlajSieho ugastnika do konania bolo sudu prvého stupfia douréené dna 11. 11. 2014, teda za
ucinnosti § 93 ods. 3 OSP k 31. 12. 2014, avSak sud prvého stupiia o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
rozhodoval diia 23. 03. 2015, teda za ucinnosti uZ novej pravnej upravy. Vzhfadom k uvedenému
ma odvolaci sud za preukazané, Ze v rozhodovani o pripustnosti, resp. nepripustnosti vedlajSieho
uCastnictva prislo zo strany sudu prvého stupfia k nespravnemu pravnemu posudeniu, a to v désledku
toho, Zze postupoval v zmysle pravnej Upravy platnej a u¢innej k 31. 12. 2014. S poukazom na uvedené
skuto€nosti odvolaci sud vo veci rozhodol procesnym postupom podla § 221 ods. 1 pism. h/ a § 221
ods. 2 OSP tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie
z dovodu nespravneho pravneho posudenia. V dalSom konani sud prvého stupfia viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP) vec opatovne preskuma tak, aby odstranil odvolacim sidom
vytykané nedostatky.

Na z&klade vy$3ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud vo veci rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



